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- ARVAMI
JRKNR| ARVAMUSE ESITAJA KUUPAEV NR Us VASTUS
A Projekteerimistingimuste eelndu kohta esitatud arvamused
Avalikuks kasutuseks mdeldud rajatised mahutada linna kinnistutele. Arvestada v6 tehnilise l3
) |Tallinna Keskkonna-ja | o000 11
Kommunaalamet
Ehitustegevus korraldada selliselt, et oleks valistatud saasteainete sattumine pinna-ja pShjavette, samuti imbumine pinnasesse. Garanteerida trassile jaavate kraavide ja 3 NGue lisada , arvestada
09.12.2024 12. |pidev toimimine tode ajal. Valtida pinnase sattumine kraavidesse ja truupide-torude suudmetesse.
Kaevetd5del pinnase vGi pinnases paikneva pohjavee (pinnasevee) reostusnahtude iimnemisel tuleb hinnata reostuse suurus ja ulatus. Olenevalt reostuse iseloomust ja ohtlikkusest see | NGue lisada , arvestada
1.3. lokaliseerida v&i likvideerida. Seniks peatada reostuse levikut soodustavad tegevused.
Raudtee kaitseviondis tehtavate toode kaigus ei tohi rikkuda majandus- ja taristuministri 09.11.2020 maaruses nr 71 ,Raudtee tehnokasutuseeskiri” viidatud raudtee iidi | Noue lisada , arvestada tehnilise lahted ja
nudeid. Ehitusgabariit on ré&bastee teljega risti oleval tasandil kujutatud piijoon, millest sissepoole ei tohi ulatuda iikski ehitise v&i seadme osa (erandiks véivad olla seadmed, mis on
Tarbija- ja Tehnilise ette nahtud vahetuks . Raudtee ehitise ehitamisel tuleb arvestada raudteeveeremist tulenevate mdjudega, sh vGimaliku vibratsiooniga.
2. Jirelevalve Amet 05.12.2024 21 |Raudtee kaitsevidndis on keelatud ohustada liiklust ja takistada nahtavust raudteel.
Mitte kavandada avalikke rajatisi eramaadele, kui vajadus pole piisavalt péhjendatud, vaid mahutada rajatised linna kit Kui avaliku on vajalik Arvestada vo tehnilise 13
16.12.2024, j ida naidata ehi jekti iplaanil ja lepp: eramaale jidva avalikku kasutusse antava ala pdhjendus, piir ja pindala.
3. Tallinna Linnavaraamet 3.1.
31.01.2025
Eramaadele projekteeritud avaliku kasutusega rajatiste aluse maa vai isikliku seadmise esitada Tallinna Li P Arvestada Projekteer on ndue 3 projekt Tallinna Li
32, koos avalikku kasutusse antava ala piiriga dwg formaadis ning kinnistu omanike arvamus.
Kopli osas proj ja vélja ehitada jalg- ja rattatee vihemalt trammitrassi litumiskohani Kopli tn-l. Jalg- ja rattatee lihtuda vilja [Ta iseks tehnilise I3
Tallinna ehitatud Iigu (Ristiku - Kolde pst) parameetritest ja materjalidest. Erinevaid tee osi (jalgtee, rattatee) ligendad: Idad: vm-ga. tee viia kokku 2025.
4. Linnaplaneerimise 23.12.2024 4.1 aastaks planeeritud pop-up ratta-ja kdnniteega.
Amet
Endise kaubajaama juhtimishoone esisel IGigul arvestada 3 m ise jalakaijate alaga ning lahtuda (6,5m). Iigul Ta i tehnilise 1 Projekteeris on lisatud ASi Eesti Raudtee tingimused ning ndue kooskdlastada
4. |arvestada Eesti Raudtee vahendatud rosbasteede projektiga ning uue piiri ja piirdeaia asukohaga. nendega projekt.
Ristiku tn-le kavandada Putukavila lineaarparki thendav sild. Vaimalusel korraldada silla osas konkurss, mis pakuks asukohalt olulisele tar parima i lahenduse. tehnilise I3 Projekteeri on ndue kaasata projekteeri volitatud hitekt
Silla lahenduse valjatodtamisel kaasata arhitekt ja/véi maastikuarhitekt (tase 7), et tagada silla arhitektuurne kvaliteet. vahemalt tase 7.
43.
Paavli trammipeatust nihutada silla poole, et vahendada trammitee letuskohti. tehnilise I3
4.4,
Ssle tn ristmiku piirkond lahendada terviklikult, kaasates tG6maa piiri sisse ka Puhangu ténava ots, mis viia kokku Manufaktuuri tanavaga. Taotleja on projektala suurendanud ning korrigeerinud 20.01.2025 taotlust vastavalt. Mjutatud kinnistuomanikud kaasati 21.01.2025 (uuesti) arvamuse
korrigeeritud
4.5. es " P N " " N = " I -
Manufaktuuri-Sale-Puhangu ténava ristmiku realiseerumine ning realiseerumise korral selle [5plik lahendus selgub projekteerimise kaigus. Vaimalusel
ristmiku véljaehitamine koos projektiga.
Trammiplatvormide sillutiskivi valik teha Pohja-Tallinna tr i Eril mustrite sisendi annab Tallinna Lir imise Ameti tehnilise |3
456, |ruumiloome osakond.
Et efektiivsemalt teenindada piirkonna koole, kavandada peatus Putukavailale enne Puhangu tn-le pooret (Lahtuda Ruumiloome osakonna analiiisi skeemist VARIANT A). Ta iseks tehnilise 13

4.7.

VARIANT A




Peatuste paiknemisel toetuda Ruumiloome poolt koostatud skeemile A

tehnilise lal

Pohja-Tallinna Valitsus 23.12.2024 5.1.
Punagu tanava [oigus arvestada minimaalselt ca 17 meetri laiuse tinavakoridoriga. kaasata Pelg tn 53, Puhangu tn 34 ja Puhangu tn 32 kinnistutest Puhangu | Taotleja on hoonestusala piire ja projektala suurendanud ning tapsustanud 17.02.2025 taotlust vastavalt. Majutatud kinnistuomanikud kaasati
tanavapoolne Iik. Vt skeem. 18.02.2025 (uuesti) arvamuse Bimalikule ta Laplik jant jalg- ja j osas selgub p
Kaigus.
5.2.
Puhangu tanaval trammitee I5igus arvestada rattatee vajadust, kuna ratturid muutuvad sGiduteel ja ratturitele on vahel likumine ohtlik. tehnilise lal Laplik jalg-ja j: osas selgub proje kéigus.
Pelguranna asum on suure elanike tihedusega ala ja tanav on tihedalt jalakéijate poolt kasutuses. Arvestada, et jalakaijate osakaal kasvab trammitee kavandamisel veelgi. Puhangu
53. |tanav on oluline siht Putukaviila ja Stroomi ranna vahel liikumiseks. Eelnevast tulenevalt ei ole pshjendatud ratturite ja jalakaijate kokku viimine selles I5igus. Eraldatud rattatee on
ainus voimalik lahendus.
4 Buhangu tanaval trammitee Iigus kdige kitsamas osas mahutada eri jargmised tanavarist tehnilise I
1.Ednnitee (min 2m)
2 Balgrattatee (min 1,5m)
3.frammitee/ UT/ sdiduk (min 6,5m)
5.4. 4 Barkimine/haljastus (min 2,5/3 m)
5 Blgrattatee (min 1,5m)
6.Bdnnitee (min 2m)
Kokku 16,5-17m
Randla ja Puhangu tn ristis arvestada liigendbusside pdérderaadiusega linna suunal. Ta i tehnilise 13l
5.5.
Vastavalt skeemile A (p 5.1.) kavandada Puhangu tn 25 killjel peatuse koht koos dlekaiguga. tehnilise 4|
5.6.
Projekteeritavasse toomahtu lisada Puhangu, Manufaktuuri ja Sale ristumine ning vajadusel piirnevad kinnistud, et luua kompaktne ja terviklik nelja tanavaharuga ristmiku lahendus. | Taotleja on projektala suurendanud ning korrigeerinud 20.01.2025 taotlust vastavalt. Majutatud kinnistuomanikud kaasati 21.01.2025 (uuesti) arvamuse
iseks korrigeeritud
Manufaktuuri-Sale-Puhangu tinava ristmiku realiseerumine ning realiseerumise korral selle 5plik lahendus selgub projekteerimise kaigus. Vaimalusel
ristmiku valjaehitamine koos projektiga.
5.7.
Viia kokku Pelguranna trammitee projekti raames kanni- ja rattateed Ristiku tanava r is projektiga, Kopli ajutise lahenduse ning Heina tanavaga. tehnilise I3
5.8.
Nihutada Paavli trammipeatus Ristiku tdnava poole, et iihildada peatus ja Erika tn sihi tilekdigu rada. Ta i tehnilise 14
5.9.
To6de teostamise ajal on ehitaja kohustus tagada jaa! i ligipaas jaa takistatud ligipaasu, teetode ja tinavate sulgemise kohta tuleb saata e-postile |Ndue lisada i, arvestada
Tallinna operatiivinfo@tjt.ee. NB! Antud e-postile muud infot saata ei tohi. Erinevates piirkondades on erinevad vedajad. O| i jt.ee on E i N&mmel.
Strateegiakeskuse 27.12.2024 6.1.

ringmajanduse osakond

Operatiivinfo@keskkonnateenused.ee on Pirita, Kristiine, Haabersti, Lasnamée, P-TLN.




Mina olen thistranspordi kasutaja. M&6da Puhangu tanavat liguvad bussid nr. 35 ja nr. 40, m6dda Pelguranna tn. ja Kolde pst. ligub buss nr.66, samuti on lahedal bussi nr.3 peatus.
Trammiliiklus antud variandis ei ole otstarbekas.

Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Trammitee kavandatakse
hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jdetud v&imalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna

7. Eraisik T. N. 02.12.2024 7.1, ildplaneering).
< Teen ehitada uue Hipodroomi Kvartali ja MustjGe suunas. Hipodroomi Kvartalit ja Mustjde suunda teenindab Paldiski mnt ¢ t. Linna vajadused i i ning i iseks on
72 vastu véetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méarusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnalikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).
Al NPOTVB, TaK KaK 1 TaK AOCTATOUHO ABTOBYCOB,KOTOPbIE eAyT Ha MAAXK. He 06/lyMaHHan TpaTa AEHer, KOTOPbIX 1 TaK HET. Jlydlue OTAANTe AETAM 1 NeHCHOHepam. Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob VBimaluse uute t6okohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
Mitteametlik t3lge: Olen selle vastu, sest randa sdidab juba piisavalt busse. Méttetu raha raiskamine, mida nagunii ei eksisteeri. Parem andke lastele ja pensionaridele. arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tinavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liil ingule (vt uuringud https:, tallinn. -amm), ei ole v8imalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleenidega tegeleda on labi saastilke likumisviiside edendamise (dhistransport, muust
transpordist eraldi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat roobasthistransport mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisvisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav Phja-Tallina idplaneering
8 Eraisik F. U. 02.12.2024 81 nieb oma ette mitmeid v5 dikoridore, et parendada (i ja
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid Gihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
Gihistranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).
Halll J0M NPOTMB TPamBaiiHbIX nyTeid no yauiie Puhangu. Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud séltumatu miira ja
{pundub, 1.Y Hac Bce CRanbHM BLIXOAAT Ha yAULY. vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalkul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taienday uuring. Nende pohjal tuleb
N valida ja miira ja vibratsi iseks, kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid.
arvamus esitatud 8.2. § . . . o
LOVis kohapeal Mitteametik tolge: Meie maja asub Puhangu tanaval trammi roobaste vastas.
1. K6ik meie magamistoad on tdnava poole.
2. Mo HOpMaMm y yNnUbI He XBaTaeT WMPHHBI ANA 2-CTOPOHHEro TPaMBaitHOro NyTM Eskiisi jargi, mis on koostatud vastavalt standarditele, on Puhangu ténav trammiteede jaoks piisavalt lai. Trammitee jaéb eluhoonetest ca 8-12 m
83, kaugusele. Linnaténavate standardi jargi EVS 843 on vahim lubatud vahekaugus roopapaari valiskiiljest elamuni 3600 mm ja abihooneni 2200 mm.
Mitteametlik tdlge: 2. Standardite jargi ei ole tanav piisavalt lai 2-suunalise trammitee jaoks
3. [l0CTaTOuHO aBTOBYCOB XOAAT Ha NAAK Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud. Trammitee kavandatakse
hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jdetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PGhja-Tallinna
4. |Mitteametiik tolge: 3. Busse ssidab piisavalt randa {ildplaneering). Linna vajadused iihi i ning onvastu voelud Talllnna Linnavolikogu 16.11.2023 mésrusega nr
25 "Tallinna ja i kava 2035" (https:, i kt/42411202302C
4. Mesay rapaamu, Koraa WAT K CenbBepy yie roToBa 40pora AnA Tpamsas. OCTaoch NONOXKHTS PENbCh, Tam HET IOMOB 1 HUKOMy He By/AeT MeluaTh Tpamsait. M niouaam T.e. | Variant D (imberpddre Putukaviilal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tattu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
WNPHHbI AOCTATOUHO. C yBaXeHMeM « Putukavailal ja Kolde pst-| on asustus viiksema ning seetdttu arv peatuste lsheduses vaiksem.
« Lisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
Mitteametlik tglge: 4. Garaa¥ide vahel Selverisse minnes on tee trammi jaoks juba valmis. Jasb vaid répad maha panna, maju seal pole ja tramm ei sega kedagi. Ja pindala ehk laius on ja mille puhul Bi kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
piisav. Lugupidamisega otsas. Kdik see lisanduks tai rajamise Vtvariantide A ja D vdrdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
85. public/inline-fil itrassi%20valiku%20p%C: j pdf
 Variant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise v8imaluste vaatest kui variant A.
Kii Puhangu 69 elanikud ei ole néus sellega, et projekteeritav trammiliin hakkaks kulgema mé6da Puhangu tanavat. Juba praegu on vibriatsioon ja miira suur. Majale on tekkinud praod. |Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jadksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud séltumatu miira ja
Mis saab veel siis kui hakatakse rajama trammiteed ja trammid hakkavad sgitma. vibratsiooni uuringu, mllle esialgseid tulemusi tutvustatakse avallkul arutelu\ mng projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende p&hjal tuleb
Projekteerimisel tuleb arvestada elanike arvamuse ja heaoluga. valida ja miira ja vibratsi kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt i rédbaste all, aitavad mira ja vibratsiooni véhendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
Kiirendarmisel, voib tekitada kohati suuremat mara kui trammid. Trammid vGivad mones olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
Puhangu tn 69 trammiréobastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehil iselt on
9. Korteritihistu 03.12.2024 9.1. voimalik kasutusele votta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistottu
saab mitme bussi asemel kasutada tihte trammi. Seega Uhistranspordist tulenev mira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivdrd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt viheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.
Hetkel on labivaatamisel projekti tingimuste nr taotlus 2411002/06851, millega seal hulgas pr i Pelgulinna trammi- ja kontaktvargu ehitus. Pelguranna | Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sdltumatu mira ja
tramm hakkab likuma Puhangu ténaval, I5pp-peatusega Stroomi rannas. Korterithistu juhatus arutas seda kiisimust oma koosolekul ja esitas kiisitluse korteri ikele. Leame, et uue | vibratsiooni uuringu, mille esilgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tzienday uuring. Nende pohjal tuleb
trammilini rajamine Puhangu tinava arde rikub oluliselt kinnistu asukohaga Puhangu tn.87 kaasomanike igusi ja huve. valida ja miira ja vibratsi iseks, kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt réGbaste all, aitavad miira ja vibratsiooni viihendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
Shtrommi piirkond on oma elanikele alati olnud kauguse, liiklus- ja Gihistranspordi, kauni rohelise puhkeala ja ranna poolest. Niitid, uute bussiliinide kiirendamisel, v3ib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid v&ivad mdnes olukorras (nt ténavapinnale rajatud \so\eerlma(a
(66, 35) ja trammiliini kasutuselevatuga, muutub see keskkond Pelgulinna piirkonnas elavatele elanikele eluks ja puhkamiseks vihem sobivaks. Miira tase touseb trammirso taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi on
suurenemise tttu, mis ei saa jatta mdjutamata inimeste tervist. Ja kik selleks, et keegi saaks Beckeri sadamast Strommi randa tulla. vdimalik kasutusele vtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistdttu
10 Puhangu tn 87 06.12.2020 10, saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi. Seega iihistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus

korteriiihistu

trammitee ehitamise jargselt vheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud.

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, mitte Bekkeri sadamani. Tulevikus trammiliini pikendamisel (vt koostatav P&hja-Tallinna
{ildplaneering) tehakse seda teise projekti alusel.




Uue liini rajamine raskendab kinnistuomanikel ja elanikel oma territooriumi kasutamist. Tuleb markida, et Puhangu tanav on ésna kitsas ja seal pole parkimiskohti. Omanikud kasutavad

Noue tagach hitusaegne likuskorraldus a naaber lisada , arvestada

oma autodele parkimist maja sisehoovis, kuhu sissepdas on ainult Puhangu ténavalt. Tekib kiisimus, kuidas korteriomanikud ja maja elanikud oma autosid pargivad ajal, mis

g ddsu-ja parki projekteerimise kaigus.

10:2. gengoliselt kestavad kaua.

Meie maja, nagu ka teisi lhedalasuvaid maju, eraldab siduteest vaid kitsas konnitee. Transport labib otse maja omanike ja elanike akende alt. Juba aastaid on moGda meie tanavat |Vt vastust punktis 10.1.

sBitnud buss 40 ja eelmisest aastast hakkas saitma buss 35. Mis suurendas liiklusvoost tulenevat miira. Niid hakkavad nad rajama trammiliini, mis muudab elukoha veelgi

miirarikkamaks tanu suurele hulgale Ghistranspordile.

103.
Loodame, et meie arvamust arvestatakse ja linnavalitsus ei kinnita projekti tingimusi, mis ndevad ette Puhangu tanavat mésda kulgeva trammiliini rajamist.
: Palju md on rajada eemale ja kindlasti mitte Puhangu tnava aérde. Selleks on “Serveri” ja Kolde tanava laheduses vaba krunt. Variant D (imberpddre Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tottu on potentsiaalsete reisijate arv véiksem.
« Putukavailal ja Kolde pst-| on asustus véiksema ning seetGttu arv peatuste lsheduses véiksem.
* Lisaks e otsustatud Kolde pst trassi variant D) kasuks, kuna sellega tuleks livideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul parki kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. K&ik see maksumus lisanduks talendava\t trammitee rajamise maksumusele. Vt variantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
10.4. public/i i i9%20valiku%20p%C j pdf
«Variant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vGimaluste vaatest kui variant A.
Korterithistu Puhangu 73 on tiksmeelselt vastu trammiliini rajamisele Puhangu tanava aérde. Projektiga tuleb tagada, et milra ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sdltumatu mira ja
ise pohj on korteri arvamus. vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kiiigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pahjal tuleb

1. Suurenenud milra ja maja lshedus trammiliinist. valida ja miira ja kasutades parimaid vimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.

2. M86duva trammi VGib kahj maja tugevust. Uued iad ning ehi nt rédbaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vihendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul

3. Oht lastele, kuna joon m5dub sealt, kus lapsed sageli miira teevad. kiirendamisel, v5ib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vivad m&nes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata

Puhangu tn 73 07.12.2024, trammirgbastel taiskiirusel likudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. on
11 Korteriiihistu 08.01.2025 1L véimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistdttu
saab mitme bussi asemel kasutada tihte trammi. Seega whistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jirgselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised ténavad oleksid Gihistranspordiga paremini kaetud.

4. Korterite vaheneb tanu Tallinnas v3isid Kopli liinil suurt mira tegevad trammid vanasti kinnisvara vaartusele negatiivselt mjuda, kuid tinased trammid on kaasaegsemad -
tehnoloogiad on arenenud ning trammid Kuigi vBivad varieeruda olenevalt asukohast ja ajastust, on positiivseid
mBjusid uuringutest litud siski rohkem kui negativseid. Hea i 2 peatuse lshedus pigem t3stab kinnisvara atraktivsust

112, ja vaarust ning kvali t meelitab ka piirkonda rohkem Kui koos uute ka
koormust ja sellest tulenevat milra, siis vsimendub trammi positiivne maju kinnisvara vaértusele veelgi.
23.03.2025 Siin on m@ned soovitused, mida saate oma dlevaates kasutada: Vtvastust punktis 11.1.
e Miira suurenemine: Trammitee tulek toob kaasa olulise mirataseme tdusu, mis méjutab negatiivselt elanike elumugavust.
(edastatud ka 113
LOVile)
Keskkonnaprobleemid: Trammiliin v5ib kaasa tuua puude raiumise ja hu kvaliteedi halvenemise, mis avaldab negatiivset maju naabruskonna koloogiale. Projekt hi ] korg-ja Samuti nahakse ette terviklik uushaljastuse lahendus, kaasates
114 projekteerimisse volitatud vahemalt hitekti tase 7 omav ikuarhitekt.
Jalakiijate ohutus: tekitab tai riske j eriti lastele ja eakatele, mis suurendab Snnetuste tdendosust. Projekteerimisel nahakse ette tervliklik ta koos vajaliku i (sh eri liilejate likumisruumi selge tahistamine).
115.
isp id: Trammi VGib elanike jaoks tekkida p: puudus, mis oma autodele. Trammitee rajamisega parkimiskohtade arv tanaval vheneb, kuid projekteerimisel iritatakse sailitada nii palju kohti kui véimalik. Eskiislahenduses on
Puhangu ténaval ette néhtud pikiparkimise kohti. Liikluskorralduslik lahendus (sh parkimine) selgub projekteerimise kaigus. Parkimine on véimalik oma
11. kinnistul, tinavamaal v8i avalikes parklates.
Kinnisvara véartuse vahenemine: Trammiliini rajamine elamute lihedusse v3ib pShjustada kinnisvara vaartuse vahenemist, mis méjutaks negatiivselt elanike rahalist olukorda. Vtvastus punktist 11.2.
117,
Puhangu 25 hoone, ei ole leitav Teie joonisel, jaab ainult 6 meetri kaugusele. Seepérast projekteerimisel arvestada et markusega. Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal
Santeh-Ehituse minimaliseerida miira ja vibratsioon. tellinud s3ltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kiigus tehakse veel téiendav
12. | Osaithing (Puhangutn |  08.12.2024 12. uuring. Nende pahjal tuleb valida ja milra ja vibratsi iseks, kasutades parimaid vgimalikke
25) tehnoloogiaid.
Projekteeritava trammitee absoluutkBrgus on kdrgem, kui Puhangu 25 hoone esimese korruse parand. Projekteerimisel valistada vimalus sademete ja lume sulamis vee sattumine mirkusega. Projekteeri on ndue kus sademe- ja liigvee drajuhtimine ei tohi
Puhangu 25 kinnistule. muuta/halvendada naaberkruntide veereziimi.
12 |Palun Sadevee projekt enne ehitusloa saamist ka meile tutvumiseks saata. Projekteerimistingimustes on ndue kaasata ksik VGi -kasutajad, kelle ehitusGigust vai projekt majutab, mh
- projekteerit i eelndu 5 ning arvamust d/isikud ehitusloa taotluse menetlusse. Lisaks on teil véimalik osa vétta
projekteerimise jargmist osaleda projekteerimisti avalikul arutelul, avaldada arvamust eskiisprojektile ning osaleda selle tutvustusel.
Juhime tahelepany, et taotleja tapsustas 17.02.2025 vastavalt Tallinna Transpordiametija PBhja-Tallinna Valitsuse markustele nduetekohase jalg: ja
piiteJ laiendas k mis vib kaasa tuua teie kinnisasja osas vajaduse seada sundvaldus kuni hooneni. Teid
12. kaasati 18.02.2025 (uuesti) arvamuse i LBplik 1t jalg- ja j osas selgub

projekteerimise kaigus.




Puhangu tn 26
korterithistu

08.12.2024

Tere! Puhangu ténava majade elanikud ja ka korval tanavatel asuvate majade elanikud on paanikas! Juba nadala jooksul helistavad ja paluvad infot kuidas saab projekti peatada!
Elanikel puudub informatsioon projekti suhtes ja i ole vaimalik anda projekteer elanike 8 Mida véib kaasa tuua kinnisasja suhtes sundvalduse seadmise
vajadus? Kas on vaimalik organiseerida rajoonis avalik hadletus selle projekti kaivitamiseks / peatamiseks.

8 palume arvestada ka kohaliku elanikke arvamustega.

Projekteer

KorteriGhistu esindajat teavitatud 02.01.25 e-posti teel, millised on taotluse jargi Puhangu tn 26 kinnistul planeeritavad t65d ning informeeritud, et neil on
véimalik esitada pshjendatud arvamus/ettepanekud ka hiljem (nt vajadusel parast ildkoosolekut) avaliku valjapaneku ajal. Puhangu tn 26 kinnistu jasb
planeeritavate to5de alast valja ning seetdttu ei ole ka vajadust kinnisasja suhtes sundvaldust seada.

Puhangu tn 24
korterithistu

08.12.2024

KU Puhangu 24 ei ole kooskdlas Puhangu tanava trammiliini ehitamisega ja Gldiselt selle piirkonna trammide vastu. See on vaga ebamaistlik rahainvesteering, mis kahjustab majade
konstruktsioone ning inimeste rahu ja tervist.

Kolde, Sale ja Puhangu ristmiku rekonstrueerimine on hiljuti [8ppenud, piirkonnas on veel parendustdid ja selle projektiga purustatakse kdik tehtu uuesti. Miks raha nii rumalalt
kulutatakse? Linnal, piirkonnal pole muid probleeme niipea, kui tehtu imber teha ja kellelegi mittevajalikku teha?

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob VBimaluse uute t6okohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liil ingule (vt uuringud https:, tallinn. -amm), ei ole vdimalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleenidega tegeleda on labi saastilke likumisviiside edendamise (dhistransport, muust
transpordist eraldisei t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat roobasthistransport mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisvisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav Phja-Tallina idplaneering
nieb oma ette mitmeid v5i dikoridore, et parendada (i ja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid tihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused

histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méérusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigiteataja.ce/akt/424112023020?leiaKehtiv).

Li tehakse
rahastusega, mille puhul positiivse otsuse laekumine ei pruugi alati olla etteennustatav, véib olla ka plaanide hildamine raskendatud.

i vastavalt

mis muutub ajas - praegusel juhul on vajadus tingitud trammitee rajamisest. Seoses

Puhangu ténav on (isna kitsas, sellel on kaks bussi, sellest piisab, naaberténavatel on veel kaks bussi ja tramm on téiesti tarbetu. Puhangu tinava aéres asuv maja 24 on ile 50 aasta
maja konstruktsiooni. Inimestel on teelt juba piisavalt miira, keegi ei vaja trammilt lisamiira.

vana ja vibratsioon vaib

Vt ka vastust punktis 14.1. Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal
tellinud saltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel téiendav
uuring. Nende pahjal tuleb valida ja mira ja kasutades parimaid vaimalikke
tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.

Uued iad ning ehi nt ré6baste all, aitavad mira ja vibratsiooni véhendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
kiirendamisel, vib tekitada kohati suuremat mira kui trammid. Trammid vBivad ménes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammir6Gbastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on
vaimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistattu

saab mitme bussi asemel kasutada {ihte trammi. Seega Ghistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivord busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.

Eraisikud (4), esindaja
E.P.

08.12.2024,
05.01.2025

Koik elanikud (4 in) aadressil Puhangu 87 on vastu, et Puhangu tanaval ehitatakse trammiteed. Manuses Te leiate digiallkirjastatud dokumendid meie arvamusega. Me i anna

etsiin

Oleme vastu selleparast, et Puhangu tinav on viiga kitsas ja ihesuunaline, majad asuvad tihedalt tee 4res. Sellest tulenevalt toob trammiliini rajamine kaasa suurenenud miira ja
vibratsiooni hoonetes.

Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taienday uuring. Nende pohjal tuleb
valida ja kasutades parimaid voimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt ré6baste all, aitavad mira ja Busside m ira, eriti jarsul
Kiitendarmisel, vSib tekitada kohati suuremat mara kui trammid. Trammid vGivad mones olukorras (nt tinavapinnale rajatud isoleerimata
trammir66bastel taiskiirusel likudes) olla valjemad, kuid selliste saab projek | ettenagelikult arvestada. Ehi iselt on
vaimalik kasutusele vGtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mist5ttu
saab mitme bussi asemel kasutada Ghte trammi. Seega histranspordist tulenev milra ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liklustihedus
trammitee ehitamise jérgselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.

miiraja

Lisaks [8peb ténav tupikuga ning trammiliini edasine kavandatav pikendamine Koplisse rikuks parkija rohealasi.

Samuti nahakse ette terviklik uushaljastuse lahendus, kaasates
omav

Projekteerimisel ja
projekteerimisse volitatud vahemalt

kdrg-ja
hitekti tase 7

ekt.

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani. Tulevikus trammiliini pikendamisel (vt koostatav PGhja-Tallinna ildplaneering) tehakse seda

teise projekti alusel. Uhtlasi informeerime, et taotleja on Kiigus ja Pelg jekti infotunnis, mis toimus 27.01.2025 P8hja-Tallinna
esitatud (saitada rohkem rohelist pufikeala stroomi ranna piirkonnas) lisanud projekteerimistingimuste taotluse

17.02.2025 juurde kolm vaimalikku trammi tagasipsérde varianti. Lplik po6rde osas selgub projekteerimise kaigus.

Toendoliselt ei teki kellelgi vajadust sdita Koplist kesklinna “siksakides”, sest vahepeatuste jarele ei ole ndudlust. Seega ei lahenda see trammiliin mingeid probleeme.

P&hja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimise! ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob vaimaluse uute téskohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liil ingule (vt uuringud https://www.tallinn. -amm), ei ole véimalik
talendavaid sSiduteid kavandada ning ainus variant Iukuvusprub\eem\dega tegeleda on Iabi saastlike likumisviisi ise (sihistransport, muust
transpordist t (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat roobasihistransport, mis on Kiirem ring pakub alternatiivset likumisviii, kui tanavatel on ummikud. Koostatav Pohja-Tallinna tidplaneering
néeb oma ette mitmeid v5i dikoridore, et parendada ihi ja
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsrute, etk teised tanavad oleksid dhistranspordiga paremini kactud. Linna olulisemad vajadused

istranspordi ning tr on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 mésrusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).




Lisaks on meie maja (Puhangu 87) ehitatud pinnasele, mis koosneb uhtliivast (pinnas, mis vGib olla ebastabiilne), ning t5enaoliselt on ka m&ned teised majad samasugusel pinnasel.
Trammitee rajamine vGib pahjustada hoonete kokkuvarisemise. Trammiliini rajamine kitsale tupiktanavale, rikkudes sealjuures inimeste rahu ja hoonete stabiilsust, ainult selleks, et
kulutada Euroopa Liidu rahastust, on ebaotstarbekas ja labimatlemata otsus.

Vt ka vastust punktides 15.1 ja 15.3. Projekteerimisel ja ar ning r
vhendamiseks.

meetmeid mira ja vibratsiooni

Trassi valik pghineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analuisidel, kus vBrreldi erinevaid vaimalusi ning vaeti arvesse elanike liikumisvajadusi ja
tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks labividud uuringud on kattesaadavad: https://www tallin.ee/et/pelgurannatramm. Lisaks on PGha-

Tallinna id trasse analiiisitud ka oleva Phja-Tallinna Gldplaneeringu menetluses. Seega on td6s uuringute pahjal
15.4. valjatootatud trass, ml||e kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna Juh(konna iihisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu véttis vastu 16.11.2023 maaruse nr
25 "Tallinna j& kava 2035" (http: akt/4241120230 milles on toodud linna olulisemad
vajadused ja ning kus on na\da(ud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna tildplaneering).
Kissimusi tekitab ka kaasnev taristu ning plaan likvideerida bussiliiklus, kuna katkine tramm peataks kogu liini t85. Bussiliiklust ei likvideerita, kuid trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute (busside liiklustihedus vaheneb), et ka teised tanavad
Igaksjuhuks kordan veel iiks kord - me kdik oleme vastu ja meie arvamus ei muutu. oleksid whistranspordiga paremini kaetud. Kui trammiliinis peaks tekkima t3rkeid, siis i tahenda see liikluskatkestust kogu piirkonnas - torge lahendatakse
155. operatiivselt samamoodi nagu mujal linnas, nahes liikluses ette imberkorraldused kuni torke k3rvaldamiseni.
Ettepanek: Kui see projekt on tGesti vajalk,sis palun kaaluda trammilin rajamist Kolde pst-le: seal on hest kiljest elamud teest kaugel ja eraldatud muruplatside ning puudega, ning [ Trammitee trassil Puhangu-Pelg Kolde pst-Putukavail oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete
teisest killjest on olemas mets, mis aitaks vé miira ja vibratsiooni m&ju. V3i lsbi g Selveri krval asuv suur tithi ala) Kolde pst suunas. reisijate arv véiksem.
« Putukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetGttu arv véiksem.
« Trammitee Kolde pst-le ka pikemat marsruuti (st aeglasem thendus), mis vihendaks trammiliikluse
varreldes teiste i i
« Lisaks oleks lahendus , kuivard Pelg: tanavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur kanalisatsioonitoru,
156. mille peale ega lshedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed vGimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on
vaga kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et saaks selle trassivaliku jérgi peaks selle rajama rannaparki v8i Pelguranna ténava
hoonete kdrvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisvadrselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovarkude i linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel h3Imaks suurema osa rannapargist kui variant A.
« Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vGimaluste vaatest kui variant A.
Me ei saa aru, miks peame jarjekordselt selgitama iimselget: PGhja-Tallinn ei vaja trammil See on vaikne ja roheline piirkond, kus inimesed on harjunud rahulikult elama. Meil on'siin | Taname arvamuse eest! Vt ka vastust punktides 15.1. ja 15.3. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud
kolm bussi — kas tBesti arvate, et see pole piisav? vGimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna i ing). Linna vajadused i pordi ning
Trammide lisamine tooks kaasa pideva milra, vibratsiooni ja rahu kadumise. Kas tGesti keeg soovib, et meie promenaad kaotaks oma vairtuse? Miks peaksime leppima sellega, et meie | trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 marusega nr 25, vt méruse sa "Tallinna jatkusuutliku linnalikuvuse kava
13.03.2025 . iks ja hiljem transp 2035" https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv Taotluse eesmark on promenaadi vadrtust maksimaalselt séilitada, luues koos
Kui eesmiirk on linna thistransporti siis miks mitte i Aga ei — lihtsam on vGtta midagi, mis toimib, ja muuta see tervikliku Uus tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja linnam@6blit (sh pingid,
kasutuskdlbmatuks. Meie piirkond ei vaja tramme. Meie piirkond vajab rahu ja rohelist keskkonda. Loodame, et seekord vBetakse kohalike inimeste arvamus ka pariselt arvesse. ilusad id), vahem tihja i
Meie, Phja-Tallinna elanikud, oleme siiralt hammeldunud teie jérjekindlusest rikkuda vaikne ja hubane piirkond, mille paljud meist on valinud just rahu ja vaikuse pérast. Meil on juba | Taname arvamuse eest! Vt ka vastust punktides 15.1. ja 15.3. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud
kolm bussiliini — see pole lihtsalt piisav, vaid suureparane! Aga ei, ilmselt on kellelgi vaja ka trammi, mis hakkab akende all kolisema, justkui meil ei olekski Sigust rahulikule elule. vGimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna i ing). Linna vajadused i pordi ning
trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 madrusega nr 25, vt madruse lisa "Tallinna jétkusuutliku linnaliikuvuse kava
Me ei hakka teile meenutama, et siin on rohelus ja park. Seda on kaardilt isegi liiga hasti néha. Aga ilmselt pole puud ja loodus enam moes? Sest miks muidu peaks keegi tahtma neid ~ [2035" https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv Taotluse eesmark on promenaadi vadrtust maksimaalselt séilitada, luues koos
asendada réGbaste ja betooniga? tervikliku Uus tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja linnam@6blit (sh pingid,
ilusad id), vahem tithja i
Eraisik M. T. 13.03.2025 15.8.  |Ja mis saab promenaadist? Kas t3esti arvate, et keegi tahab jalutada, kui kirval kiib igapéevane lakkamatu ehitustd® ning hiliem hakkavad trammid lirmi tegema? Kes iganes selle idee
peale tuli, iimselt pole siin kunagi elanud ega kogenud selle paiga rahu ja valu.
Me oleme kategooriliselt selle vastu, et meie kodukohta rikutakse. Linnas on kiillalt kohti, kuhu tramme planeerida — miks just siia? Vi on probleem selles, et meid, kohalikke elanikke,
lihtsalt ei kuulata?
Meil on Pelgulinnas, Puhangu ténaval neli korralikku bussiliini. Need td3tavad. Need teenindavad elanikke. Need on piisavad. Miks peab keegi jarjekindlalt tdestama, et “veel rohkem” | Taname arvamuse eest! Vt ka vastust punktides 15.1. ja 15.3. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud
tahendab automaatselt “paremat”? véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna i ing). Linna oluli vajadused ihistranspordi ning
Tramm, mille ehitust meile peale surutakse, ei ole vajalik. See on rohelist keskkonda kahjustav projekt, mis ei too piirkonnale midagi head. Meil on siin puud, jalutusrajad ja vaikne trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 madrusega nr 25, vt madruse lisa "Tallinna jétkusuutliku linnaliikuvuse kava
elukeskkond — miski, mida linnas jarjest vihemaks jaab. Aga ilmselt on tihtsam see, et saaks kuhugi jélle répad maha panna. 2035" http: ja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv Taotluse eesmark on promenaadi vadrtust maksimaalselt séilitada, luues koos
Eraisik K. p. 13.03.2025 159, |Promenaad? Mis promenaadist razgime, kui sellest saab jérjekordne ehitustanner, kus tolm ja mira vtavad vGimust? Ja hiljem saame nautida katkematut trammi kolinat ja tervikliku Uus tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja linnam@6blit (sh pingid,
vibratsiooni. Suureparane vaikus ja roheline linnakeskkond, eks? ilusad id), vahem tithja
Loodame, et métlete enne otsuste langetamist ka neile, kes siin tegelikult elavad. Meil on piisavalt ihistransporti, meil on piisavalt rahu — ja meil on piisavalt pahjust sellele arutule
ideele vastu seista.
Pelguranna tn 53 korterithistu juhatuse hinnangul kéesoleva arvamuse esitamine kuulub @ mida ette ja labi viia 10 paeva jooksul ei ole praktiliselt | Korterithistu esindajat teavitatud 02.01.25 e-posti teel, et neil on véimalik esitada pdhjendatud arvamus/ettepanekud ka hiljem (st vajadusel parast
6. Pelguranna tn 53 09.12.2024 16,1, |VOimalik. Sellest tulenevalt ka vastav seisukoht el ndustu kavandatuga ". iildkoosolekut) avaliku valjapaneku ajal.
korterithistu
Juhime tahelepanu, et taotleja tapsustas 17.02.2025 vastavalt Tallinna Transpordiameti ja PGhja-Tallinna Valitsuse markustele nouetekohase jalg: ja
piire ja aiendas k mis vdib kaasa tuua teie kinnisasja osas vajaduse seada sundvaldus kuni hooneni. Teid
16.2. kaasati 18.02.2025 (uuesti) arvamuse imalikule té LBplik fant jalg- ja J osas selgub

projekteerimise kaigus.




27.02.2025

Kehtiva Tallinna dldplaneeringuga a koostamisel oleva PGhia-Tallinna ildplanceringuga ei nahta ctte antud alale roobasihistransporti nagu seda vaidab projekteer
taotleja. Sellest tulenevalt p muuta kehtivat eiole kooskdlas §125 p1(4). Pelg tn
53 korteriihistu juhatus

Projekteer vastavalt Kopli tn 35, 35a, 35d ja Sitsi tn 13a kinnistute detailplaneeringut (DP026280, kehtiv alates 25.03.2010)
ja SBle tn 50 kinnistu ja lshiala detailplaneeringut (DP012900, kehtiv alates 13.06.2019), Iahtudest ehitusseadustiku § 27 I5ike 1 punktidest 1 ja 2 ning
I5ike 4 punktist 7. Planeerimisseaduse § 125 Ig 1 p 4 iitleb, et detailplaneeringu koostamine on ndutav linnades kui asustusiiksustes, alevites ja alevikes
ning nendega piirnevas avalikus veekogus ehitusloakohustusliku olulise ruumilise m&juga ehitise ehitamiseks, kui olulise ruumilise majuga ehitise asukoht
on valitud illdplaneeringuga. Kehtivas illdplaneeringus i ole trammitee asukoht méératud, mist3ttu on vaja anda projekteerimistingimused vastavalt
ehitusseadustiku § 99 Iikele 1. Samas puuduvad kavandatava rajamisel vastuolud kehtiva Tallinna Gldplaneeringuga, kuna vastavalt Tallinna
dldplaneeringus maratud tanavavdrgule kavandatakse trammitee I5igus Kopli tn kuni Puhangu tn algusenliklusalale, kus varasenalt kulges raudtee
(Tallinna skeem) ja mo5da Puhangu tanavat Pelgurannani osaliselt pshi- ja osaliselt jaotusmagistraaltanavale
(Tallinna iildplaneeringu ténavavargu skeem). Trammitee rajatakse Puhangu ténava Iigus olemasolevale valjakujunenud tanavale, mh valdavalt linnale
kuuluvale transpordimaale ja tldkasutatavale maale.

Tallinna iildplaneering masrab piisavas mahus dra ja arvestades ingu ldi 0 ingu seletuskirja
punkti 1, Uldosa" kohaselt: ing sisaldab planeer 8 ja ps Vajaliku
pahjendatus on pisavalt tagatud detailsema ainekssitlusega uldplanceringu Ishte- ja abimaterjalidena koostatud toodes. Tallinna uldplaneeringu

ja tekstises osas on muuhulgas vaja toodud vajadus transpordiststeem arendamiseks piirkonnas, koostades

ning thi i . Tallinna Li 26.01.2006 otsusega nr 8 on algatatud P8hja-

Tallinna linnaosa ldplaneeringu koostamine, milles maaratletud nduded ei ole sisuliselt uued, vaid ja Tallinna ingu
pshimatteid. Selliselt tagatakse P8hja-Tallinna linnaosas ehitus- ja planeerimispshimatete jarjepidevus. Pahja-Tallinna tldplaneeringu
histranspordi skeemi kohaselt on trammitee asukoht madratud ning alale ette nihtud planeeritav eraldiseisev (r6bas) dhistransport. Trammitee
kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on vastavalt PGhja-Tallinna @ ingule jaetud vaimalus
pikendada Meeruse-Bekkeri suunal.

Puhangu tn 32
korterithistu

09.12.2024

Puhangu ténaval tduseb liikluskoormus ja jalakaiatel, eriti lastel, vanuritel, vankritega emadel, lemmikloomadel ei ole enam turvaline jalutada oma kodust mereaa Selle
Kompenseerimiseks tuleb trammitee rajamise projekti raames kvartalisiss, tesele poole Puhangu tanava aarseid maju kavandada ja rajada jalakéiatele alternatiivne tee, mis IGppeb

mer I Peame silmas lasteaia ja Puhangu 32 vahelist ala.

Uhes i isega rajatakse ka korralikud ja turvalised jalgteed ning sailib ligipads m66da Puhangu tanavat mere darde. Seejuures jalgtee
kvaliteet paraneb just Puhangu tanaval Randla ja Pelg tanavate vahel hoonete poolel, sest sinna saame rajada laiema jalgtee kui
tana. Kuna turvaline ligipass on tagatud, ei arvestata alternatiivse tee ettepanekuga kesolevas projektis, kill aga vaimalusel arvestatakse selle

Juhime tahelepany, et taotleja tapsustas 17.02.2025 vastavalt Tallinna Transpordiameti ja PGhja-Tallinna Valitsuse markustele nduetekohase jalg- ja

piire ja aiendas k mis vdib kaasa tuua teie kinnisasja osas vajaduse seada sundvaldus kuni hooneni. Teid
kaasati 18.02.2025 (uuesti) arvamuse i imalikule té LBplik jalg-ja osas selgub
projekteerimise kaigus.

24.03.2025
(edastatud
LOVile)

PGhja-Tallinna Valitsus!
KU Puhangu 32 on mures oma elanike, nende vaikeste laste ja parast. Meie

1. Rajada teisele poole Puhangu 32 maja, paralleelselt Puhangu tanavaga, kus liikluskoormus suureneb tublisti, jala
turvaliselt meredérsele puhkealale minna.

te tee nii, et vanurid, vaikesed lapsed ja lemmikloomad saavad

Vt vastust punktis 17.1.

2. Palun mitte rikkuda trammide amberpodramisalaga meie puhkealal! Ettepanek, et lammutada garaaid Puhangu tanava aarest Puhangu 32 maja kérvalt ja rajada sellele alale, kus

olid k& ide postid, trammide Gmber ala. See on juba aastaid olnud kole ala.

on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hImaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaisks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&Imab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ioonitoru ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada iima seda timber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pohja-Tallinna dldplaneering). Trammilini pikendamise realiseerumine saitub rahalistest vahenditest ning
ajast Brgu valdaja poolt.

variant 1. i isel on arvestatud

3. Samuti vaiks kaaluda varianti, et tramm teeb aasa peatusest pargi ja sealt keeraks tagasi putukavaila poole ja Ehte peatuse poole.

‘Trammitee trassil Puhangu-Pelguranna-Kolde pst-Putukaviil oleks ehitustehniliselt keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tdttu on potentsiaalsete
reisijate arv vaiksem.
* Putukaviilal ja Kolde pst-I on asustus vaiksema
« Trammitee Kolde pst-le ti ka
vdrreldes teiste lii i
« Lisaks oleks lahendus ehi keerulisem, kuivérd Pelg ténavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur isatsioonitoru,
mille peale ega lahedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed v&imalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on
véga kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et saaks selle trassivaliku jargi peaks selle rajama rannaparki vi Pelguranna tanava
hoonete kdrvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks mérkimisvéaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovdrkude @ linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hdlmaks suurema osa rannapargist kui variant A.
« Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.

ning seetdttu arv viksem.
pikemat marsruuti (st aeglasem tihendus), mis vahendaks trammiliikluse

Puhangu tn 30
korterithistu

09.12.2024

KU Puhangu 30 juhatus ei ole ndus projekteerimistingimuste nr 2411002/06851 eelnduga.
KU Puhangu 30 juhatus arutas projekteerimistingimuste eelndud ja leidis, et kuivrd planeeritav trammitee jaab Puhangu 30 elamule lshemale kui 10 m, toob see kaasa elamu
elutingimuste halvenemise eelkige miira ja vibratsiooni naol.

Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide pilresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud soltumatu mira ja
vibratsioon uuringu, mille esialgseid tulemusitutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kigus tehakse veel tsienday uuring. Nende pahial tueb
valida ja miira ja vibratsi iseks, kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt rédbaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vahendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
Kirendamisel, voib tekitada kohati suuremat milra kuitrammid. Trammid vGivad mdnes olukorras (n tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirsobastel taiskiirusel likudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on
vaimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistSttu
saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi. Seega Ghistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt viheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud.




Ettepanek: Palume kaaluda trammitee projekteerida Stroomi randa piki Kolde puiesteed, kus ténava koridor on laiem (Pelguranna tnava ja Putukavaila vahelises 5igus on tanava
koridor k&ige kitsamas kohas 32 m) ja trammitee jaaks elamutest kaugemale.

Trammitee trassil Puhangu-Pelg; Kolde pst-Putuk

reisijate arv viiiksem.

« Putukaviilal ja Kolde pst- on asustus viksema

« Trammitee Kolde pst-le ka
varreldes teiste

il oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tSttu on potentsiaalsete

arv vaiksem.

ning seetdttu
pikemat marsruuti (st aeglasem thendus), mis vahendaks trammilikluse

« Lisaks oleks lahendus , kuivord Pelg ténavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur kanalisatsi u,

182, mille peale ega lahedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed vaimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on
véga kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et saaks selle jargi peaks selle rajama rannaparki v3i Pelguranna tanava
hoonete kdrvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisvaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa i tehnovarkude linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hdlmaks suurema osa rannapargist kui variant A.
« Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vdimaluste vaatest kui variant A.

Kui trammitee trassi muutus ei ole vimalik, siis palume projekteerimistingimustes tapsemalt kajastada ndudeid trammiteega kaasneva miira ja vibratsiooni vihendamiseks Puhangu | Mérkusega arvestatakse. Vt ka vastust punktis 18.1.

183, |tanavaligul Pelguranna tanavast kuni Puhangu tn 12 elamuni.

Mure on tohutu miirataseme tus, mis akna all sditva trammiga kindlasti kaasneb. Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jasksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud séltumatu miira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taienday uuring. Nende pohjal tuleb
valida ja mira ja kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued ning nt roobaste all, aitavad mira ja vibratsiooni viihendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
kiirendamisel, v3ib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vBivad ménes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata

puhangutn 12 trammird6bastel tiiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi on
19. Corteriihist 16.12.2024 19.1. vimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistgttu
saab mitme bussi asemel kasutada {ihte trammi. Seega Ghistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivord busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jéirgselt viiheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised ténavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud.
Juhul, kui otsustatakse trammitee ehitus ile meie kinnistu, on Hooneihistu Puhangu 29A valmis kaaluma tervikkinnistu vo5randamist kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse ~ |Arvestada Kinnisasja védrandami s Puhangu tn 29 kinnistu omanikuga ehitusprojekti
paragrahvide 11-21 kohaselt. koostamisel.
20, | Hoenetihistu Puhangu | og 7 2005 | 20. N . o ! . T .
tn 29A Samuti juhime Teie tahelepanu sellele, et kdesoleval ajal toimib Puhangu 31 kuni Puhangu 43 garaazihoonete elektrivarustus meie kinnistul paikneva elektrikilbi kaudu.
Terel Mele majas on paanika ja inimesed e ole selle projektiga ndus! 1 Ni Puhangu tanav kui ka ranna territoorium i sobi trammilin jaoks. Kas on voimalik organiseerida rajoonis Taname arvamuse eest, teie meelsus on teadmiseks voetud. Informeerime, et taotleja on menetluse kaigus ja Pelguranna trammiprojekti infotunnis, mis
avalik haletus selle projekti / iseks. Projekteerimi o palume arvestada ka kohaliku elanikke arvamustega. toimus 27.01.2025 P3hja-Tallinna esitatud (siltada rohkem rohelist puhkeala Stroomi ranna pirkonnas) lisanud
21. | Vihuri tn 8 korteriiihistu 29.01.2025 21. projekteerimistingimuste taotluse 17.02.2025 juurde kolm trammi varianti. Loplik iant osas
selgub projekteerimise kaigus.

Korteriiihistu Sole 54 on vastu sellele, et suur osa kinnistu territooriumist voetakse ristmiku alla. Lahiajal korraldame uhistu likmete koosoleku selles kiisimuses.. Taname arvamuse eest! VGimalusel ehitatakse koos trammitee projektiga imber ka Manufaktuuri-S6le-Puhangu tanava ristmik vastavalt koostamisel
oleva P3hja-Tallinna ildplaneeringule. Ristmik hakkab tulevikus olema oluline ihendus Manufaktuuri, Paavli keskusala ja Pelguranna asumi vahel - seda

Korteriiihistu on antud projekti vastu, sest oluliselt viiheneb iihistule kuuluv kinnistu. Plaanitava védrandatava ala sees on territooriumile sissesdidu liugvarava toopiirkond ja histu nii jalakaij ratturitele, iihi D kui ka si Ristmiku @ on vajalik li tulenevalt, tagamaks

poolt rajatud kérghaljastus. ristmiku kompaktsus ning ohutu ja sujuv liiklus.

31.01.2025, Gl ar teie Gle-Puhangu ténava ristmiku realiseerumine ning realiseerumise korral selle I5plik lahendus
22. | Soletn 54 korterithistu| " % 221 selgub projekteerimise kaigus. Linna soov ei ole liikuda ristmikuga Sale tn 54 kinnistule ega puid eemaldada, mist5ttu véimalusel korrigeeritakse ristmiku
lahendust projekteerimise kdigus nii, et sundvalduse seadmise vajadust Sole tn 54 kinnistul ei teki. Kui ristmik ehitatakse imber ja Umberehituseks peaks
ehitustehniliselt siiski mingis osas vajadus tekkima, antakse sellest ehitusproj esimesel i SBle tn 54 kinnistu omanikule teada ning
lepitakse kokku sundvalduse seadmise tingimused.

Kaesolevaga Tallinn, S8le tn 54 korteriiihistu, teatab Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametile, et KU on tutvunud esitatud eelenduga ning ei ole pakutud lahendusega ndus. Vt ka vastust punktis 22.1. Ehitusseadustik naeb ette kohustuse teavitada kinnisasja omanlkku kui pro]ekteenm\stmg\mus\e andmise kaigus selgub, et

KU eiole kategoonllselt ndus meie maja korval asuva tee/ristmiku laiendamisega KU territooriumi (kinnistu katastrinumber 78408:806:0008) arvelt, nagu on néidatud lisatud plaanil. nende kehtestamine v&ib kaasa tuua kinnisasja voi selle osa avalikes huvides , voi selle suhtes sundvalduse

Juhime Teie tal seadmise vajaduse. Voi ar teie Linna soov ei ole liikuda ristmikuga Sole tn 54 kinnistule ega puid eemaldada, mistottu
vdimalusel korrigeeritakse ristmiku lahendust projekteerimise kaigus nii, et sundvalduse seadmise vajadust Séle tn 54 kinnistul ei teki.

1. Eeldatav planeering riivab olulisel mézral KU majaelanike (korteriomanike huvisid), kuna pakutud \ahendusega eeldatakse KU-le kuuluva kinnistu oliline vihendamine. EV Pghiseaduse

§ 32 kohaselt: Igalihe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit v8ib omaniku nd ainult seaduses sa juhtudel ja korras Uldistes huvides Giglase ja

kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta védrandatud, on digus poorduda kohtusse ning vaidlustada vara véarandamine, hiivitus véi selle suurus. Igaiihel on Gigus

enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Kitsendused sétestab seadus. Seoses sellega KU teaetab, et ta ei ole ndus oma osa territooriumi sunvédrandamisega (Kinnisasja

sundvddrandamise seaduse § 2 mottes).

2. Tuleb arvestada samuti sellega, et kdnealusel KU maatiikil meie KU territooriumile paigaldatud liugvaravate t ib markimist seejuures, et KU likmed on soetanud

viravate puldid, samuti varavad on liitunud maja korterites olevate fonolukudega.

222, |3. Teelahedus majale hairib ristmiku vastas asuvate korterite elanike rahu ja privaatsust. KU plaanides on rekonstrueerida dueala.

4. Nimetatud krundil on eriln sitotstarve. Sellel krundil on meie KU pooltisutatud mitmesastased puud, oleme nende fikvideerimise vastu.Seoses sellega toome vala, et
Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse (KeUS) § 3 Ig 1 on s3 et oni kaasnev vahetu v3i kaudne maju

kaudu toimiv mju inimese tervisele, heaolule véi varale véi kultuuriparandile. ing on ka selline maju mis ei illeta arvulist normi vi
mis on arvulise normiga reguleerimata. Samas Ig 2 s millisel juhul olulise tekkimist. Tuleb arvestada, et teatud mahus keskkonnahsiringuid
tuleb taluda, samas iski tuleb kohaste Btmis suurel médral ning tuleb valtida (eUS § 10 ja § 11). Uldjuhul
keskkonnahairingu, -ohu, -riski véi -kahju hind: valtimise, va ise vai seotud kulud kannab nende pahjustaja (KeUS § 12 Ig 1). Lisaks peab igailks rakendama

oma tegevuse v3i j iringu niivrd, kuivdrd seda on maistlik eeldada (KeUS § 14).




: Alternatiivse nihutada

‘teeme pr i tanava teekate Pavli tanava poolele, mis vaimaldab podrata teed soovitud nurga all.

Kaigus, mil lahendus tapsustub.

projekteerimi
23.
Seoses avaldatud KU arvamusega, palume arvesse vatta meie KU majaelanike (korteriomanike) seaduslikud Bigused ja huvisid. Tuletame Teile meelde, et § 26 Ig 3 p-de 1 ja 2 kohaselt: |Vt ka vastust punktis 22.1. V& teie Linna soov ei ole liikuda ristmikuga Sale tn 54 kinnistule ega puid eemaldada,
Projekteer andmisel ar mistGttu vdimalusel korrigeeritakse ristmiku lahendust projekteerimise kaigus nii, et sundvalduse seadmise vajadust SGle tn 54 kinnistul ei teki.
1) hoone i olulise rajatise asukohas
524, | 2 etprojekteerimistingimuste andmine ei oleks vastuolus igusaktide, isikute Siguste voi avaliku huviga;
Vajaduse korral oleme valmis kohtumiseks ja tekkinud kiisimuste v3i lahkarvamuste Meie KU esindajate huvide ignoreerimise korral oleme valmis samuti
pé6rduma ka kohtu poole.
Mo nopy K/T Coine 45 TIMCHMEHHO BIPAXAET CBOE MHEHHE N0 CTPOUTE/ILCTBY TPaMBaVHOM AMHMH B biXbA pajioHe: Taname arvamuse eest! PShja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekkeri, i, Kopli
ClnTaem, 470 B Haliem pajioHe AOCTATONHO TPAHCTIOPTa ATA NEPEABWHEHHA B TIOGYI0 4aCTL TOPOAA. B A2HHbIE MONMEHT TP2HCOPT YCIeWHO CTpABAAETCH ¢ NoToKOM naccanpos u | kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewald ala)elluviimisel ligikaudu 40 000 vGrra, mis omakorda loob vaimaluse uute tookohtade tekkeks.
yuWTbIBaA NAOTHOCT Hawero paitona wuTeneii Boobue He aerca. C i ViHOW UMK GYAeT Harpy3Ka Kak Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob ténavatele rohkem autosid ning sSiduteedel
M3MIECKan TaK MOPA/IbHAA Ha HaC - uTenelt paiioka. K/T Coine 45 KaTEropuHO NPOTMB NPOBEAGHMA TPAMBAIHOI MHUM B HaLIEM PaiOHe, KaKk U BONBLIMHCTBO WuTeneli Hawero  |liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P5hja-Tallinna likuvusuuringule (vt uuringud
paiiona. B Hawem nposvsaer 90 KBApTUP, B KOTOPbIX NPOXMUBAET Gonee 150 yenosex. hitps://www tallinn. , ei ole vaimalik soiduteid k ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on libi
sadistlike liikumisvii ise (uhistransport, muust transp raldisei t(st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
525, |Mitteametik tolge: Juhatus avaldab K/T Stle 45 omanike nimel kirjalikut arvamust trammilini rajamise kohta PGhja piirkonda: Usume, et meie piirkonnas on piisavalt transporti, et on vajalik ettenégelikult planeerida muust lilusest eraldiseisvat rogbasihistransporti, mis on kirem ning pakub alternativset ikumisvis kui tanavatel
Ex 13.03.2025 | (edastatyal| 0112 UkskOik milisesse innaossa. Hetkel tleb transport edukalt toime ja arvestades mele piirkonna ei ole tii elanike j ildse |on ummikud. Koostatav Pghja-Tallinna { ing nieb oma ette mitmeid idore, et
Lovile) |00data: Trammilini rajamisega kaasneb nii idsiine ki ka moraalne koorem meile pirkonna elanikele. K/T S3le 45 on kategoorilselt vastu trammilin rajamisele mefe pirkonda, nagu | ahistr ja . Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vaimalus
enamik meie kandi elanikke. Meil on 90 korterit, kus on rohkem kui 150 inimest. pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jrgselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid
thistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused dining on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 madrusega nr 25 "Tallinna jz kava 2035" (https: ee/akt/4241120230;
Hoonelhistu Puhangu 1 (registrikood 80018787) arutas kiirkorras jooksvalt Hoonedhistu Puhangu 1 likmetega linna esitatud projekti kavatsust ning plaani Hoonedhistu Puhangu 1 Taname arvamuse eest! Vaimalusel ehitatakse koos trammitee projektiga imber ka Manufaktuuri-Sale-Puhangu tanava ristmik vastavalt koostamisel
kuuluva garaazi likvideerida ja Puhangu 1 kuuluva kinnisas}a Puangu tn 1, Talinn, katastritunnus: 78408:805:0750 sundvddrandada ning annab teada, et ei ndustu [ oleva PGhja-Talinna uldplaneeringule. Ristmik hakkab tulevikus olema oluline uhendus Manufaktuuri, Paavli keskusala a Pelguranna asumi vahel - seda
linna pakutud lahendusega. Hooneiihistu Puhangu 1 on linna projektile astu. Mitte ikski Puhangu 1 liige ei ole n3us loovutada enda kasutuses | nii jalakaijatele, ratturitele, Ghistransp kui ka s3i Ristmiku G on vajalik i tulenevalt, tagamaks
olev garaa? linnale kavandatud eesmargil. ristmiku kompaktsus ning ohutu ja sujuv liiklus.
Seda pahjusel, et Hooneiihistu Puhangu 1 liikmed hoiavad antud piirkonna pisielanikena oma sGidukeid enda kasutuses olevates garaaides. Paljudel Hooneihistu Puhangu 1 likmetel | Manufaktuuri-Sale-Puhangu tanava ristmiku realiseerumine ning realiseerumise korral selle Iplik lahendus selgub projekteerimise kaigus. Ristmiku
on Hoonelihistul Puhangu 1 olev garaa? ainus koht, kus on vaimalik saidukit hoida, ning saiduk on liikumiseks vajalik. Linnale on véga histi teada, et antud piirkonnas on imberehitamise realiseerumine toob kaasa Puhangu tn 1 kinnistu vé3randamise. Kui ristmik ehitatakse Gmber ning kinnistu on vajalik tééde teostamiseks
parkimiskohtadega vaga raske olukord. Hoonedhistu Puhangu 1 likmetel ef ole muud kohta oma sGidukeid turvaliselt majade lahedal hoida ja parkida peale endi garaazide. Linna peaks  |vG3randada, sis antakse sellest ehitusproj esimesel Puhangu tn 1 kinnistu omanikule teada ning lepitakse kokku v&5randamise
teadma, et P5hja-Tallinnas on piisivad probleemid tanavakuritegudega ning selle asemel, et jitta autod ja Maa v85 V8 sundvas nahakse ette dldistes huvides Biglase ja kohese hivitise eest.
Puhangu 1 likmeid Hoonedhistu Puhangu 1 kuuluva kinnisasja Puhangu tn 1, Tallinn sundvdGrandmise korral otsima igal Shtul vabu kohti autode jaoks erinevates hoovides ning loota,
et patid jitavad seekord sidukid Linn on teadlik, et 3htuti peale kella 20:00 on antud piirkonnas vabu parkimiskohti Sues praktiliselt véimatu leida. Paljudele ~ [Lisades Puhangu tn 1 garaaZide kinnistu projekti mahtu, tekib vgimalus muuta Sle-Puhang i ristmik i ja
Hooneiihistu Puhangu 1 liikmetele on garaai ik ning garaazi 55 korral ei ole vimalik loobuda ka iihtlasi saidukist, kuna see on jallegi vajalik turvalisemaks. Luues terviklahenduse, mis vastab piirkonna arengu suunistele, soovitakse rajada kahe ristmiku asemel ks, kus tekib véimalus lihendada
liikumiseks. Ehitatav trammiliin ei lahenda Hoonedihistu Puhangu 1 liikmete isikliku saiduki omamise vajadust. fooritsiikleid k&igi kasutajagruppide jaoks, luua jalakaijale i tn sihis ning 56 otsesint Paavli keskuse ja
- Hooneilhistu 09.02.2025, . Pelguranna asumi vahel.
Puhangu 1 04.03.2025 Hooneihistu Puhangu 1 kinnitab, et kéik temale kuuluvad garaazis on pidevas kasutuses. Hoonehistu Puhangu 1 psérab ka linna tahelepanu, et méned liikmed kasutavad oma
garaae juba 50 aastat jarjest ning neid on ka ise endale ehitanud omal ajal.
Linn oma sundvaGrandamise sooviga ei arvesta mh ka seda, et kdrvalolevate majade korterid on véga viikesed (ehitatud 1960-1970.aastatel tollel ajal kehtinud elustandardite
kohaselt) ning juhul, kui toimub Hooneihistu Puhangu 1 kuuluva kinnisasja Puhangu tn 1, Tallinn sundvérandamine, Hooneihistu Puhangu 1 likmed jaévad ilma garaatidest, siis ei ole
Hooneihistu Puhangu 1 liikmetel enamasti kohti oma kitsastes korterites, kus hoida spordi, kodu ja olme inventari, varusid talveks ja kriisiajaks, kelke, pere jalgrattaid jms.
Hooneihistu Puhangu 1 liikmed on valmis koos oma peredega kategooriliselt vastu astuma sellele projektile, mis sisaldab Hooneiihistu Puhangu 1 kuuluva kinnisasja Puhangu tn 1,
Tallinn sundvédrandamist. Hooneiihistu Puhangu 1 likmed on valmis avaldama oma seisukohti ja meelsust pakutud projekti vastu nii meedias kui ka Tallinna Linnavalitsuse ees avaliku
ritusena.
Hoonelhistu Puhangu 3 (registrikood 80119991) annab teada, et kuna projekteeri iisaadeti Puhangu 3 2025.a jaanuari [5pus ja linn soovib saada Hooneiihistu | Taname arvamuse eest! Vaimalusel ehitatakse koos trammitee projektiga imber ka Manufaktuuri-Sale-Puhangu tanava ristmik vastavalt koostamisel
Puhangu 3 seisukohta juba 2025.a veebruaris alguses, ei jsudnud Hooneiihistu Puhangu 3 Iabi viia oma likmete { seisukoha sellel teemal. Kui oleva Pahja-Tallinna iidplanceringule. Ristmik hakkab tulevikus olema oluline thendus Manufaktuuri, Paavi keskusala a Pelguranna asumi vahel —seda
Puhangu 3 kiisitles oma liikmeid ja saadud liikmete arvamuste kohaselt ei ndustu Hooneiihistu Puhangu 3 ja selle liikmed linna kavandatud projektiga kategooriliselt, kuna see tahendab | nii jalakéijatele, ratturitele, thistransp kui ka s3i Ristmiku i on vajalik li tulenevalt, tagamaks
Hooneihistu Puhangu 3 kuuluva kinnistu sundvdrandamist. ristmiku kompaktsus ning ohutu ja sujuv liiklus.
Hoonedhistu Puhangu 3 likmed, ehk Hoonethistu Puhangu 3 garaazide omanikud ja kasutajad on harjunud oma kodu ahedal asuvaid garaaze kasutama sGidukite parkimiseks a sklike. | ManufaktuuriSole-Puhangu tanava ristmiku realiseerumine ning realiseerumise korralselle 5plik shendus selgub projekteerimise kaigus. Ristmiku
asjade hoidmiseks. Hoonedhistu Puhangu 3 liikmed ei ole nus loovutama linnale oma garaaZid, kuna nad javad ilma parkimiskohtadest ja panipadest, milleks garaaid VBib kaasa tuua kinnisasja vai selle osa avalikes huvides Ihulgas sundvadrandamise, vi selle suhtes
Garaatiihistu Puhangu | 10.02.2025, sundvalduse seadmise vajaduse Puhangu tn 3 innistul. Kui istmik ehitatakse mber ning kinnistu on vajalik t60de teostamiseks varandada voi
24. 3 20032026 24.1. |Hooneihistu Puhangu 3 likmed kinnitavad, et Hooneiihistu Puhangu 3 kuuluva kinnistu sundvagrandamine paneb Hooneihistu Puhangu 3 liikmeid seissu, et nad jadvad iima oma sundvaldust seada, i antakse sellest ehitusproj esimesel Puhangu tn 3 kinnistu omanikule teada ning lepitakse kokku
varata ning linna kavatsus tekitab neil markimisvaarseid lisakulusid, kuna vérdvaarsete garaazide ostmine on antud pii p ja isegi vimatu i vai seadmise ti
tottu.

Hooneiihistu Puhangu 3 palub arvestada kohalike inimeste soovidega ja mitte tekitada kohalikele inimestele probleeme juurde sellel nilgi raskel ajal!




Puhangu tn 91
garaatiihistu

12.03.2025

Trammitee vGiks olla eetika ristiku tan.labi putkavalja kolde pst ja mo6da pelguranna tén.kuni maleva peat kus liitub olemas oleva trammiteegasiis ei oleks vaja ka puhangu tan.juurde
ehitada [6ppjaam trammijuhid tahavad ka we minna sest see tuleb pikk liin.Tanan

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani. Vastavalt koostatavale Pahja-Tallinna iildplaneeringule on tulevikus jaetud vaimalus pikendada

trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal ma5da, valikutes on ka mé5da Pelguranna ténavat olemasoleva Maleva peatuseni. Linna olulisemad vajadused

histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méérusega nr 25, vt maaruse lisa "Tallinna jatkusuutliku
kava 2035" https: riigiteataja.ee/akt/4241120230202leiaKehti

Trammitee trassil Puhangu-Pelguranna-Kolde pst-Putukavéil oleks ehitustehniliselt keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete

reisijate arv viksem.

« Putukavailal ja Kolde pst-| on asustus véiksema

« Trammitee Kolde pst-le ka
vBrreldes teiste li isi

ning seetGttu arv vaiksem.

pikemat marsruuti (st aeglasem Ghendus), mis vahendaks trammiliikluse

« Lisaks oleks lahendus ehitustehniliselt keerulisem, kuivrd Pelguranna ténavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur u,
mille peale ega lahedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed vaimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on
vga kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et saaks selle jargi peaks selle rajama rannaparki véi Pelguranna ténava
hoonete kérvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks mérkimisvéarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovérkude linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hglmaks suurema osa rannapargist kui variant A.

« selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vaimaluste vaatest kui variant A.

Juhime t3 et on ilmselt Variant 2 véi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul
puudub Puhangu tn 91 ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hlmaks rohkem roheala. Variant 2 hélmaks 1,1% pargi
pindalast, variant 3 hlmaks 3,4% pargi pindalast. Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna tinavaga paralleelselt kulgevat

i i il it ei ole véimalik kaitsta ega silitada ilma seda iimber tdstmata (vt ASi Tallinna Vesi 18.03.2025 tehnilised tingimused nr

PR/2510951-1), vdib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsérde variant 1 ning Puhangu tn 91 kinnistu tuleb vérandada véi

sest md varian linna maal ei ole. Kui kinnistu on vajalik téode teostamiseks vodrandada, siis
antakse sellest esimesel Puhangu tn 91 kinnistu omanikule teada ning lepitakse kokku védrandamise

tingimused vdi viiakse I3bi muu vastav menetlus. Maa védrandamine v6i sundvddrandamine nihakse ette iildistes huvides Giglase ja kohese

hivitise eest.

Puhangu tn 168
garaatiiihistu
(Puhangu tn 31)

19.02.2025

Tanan info eest. Meil on oluline, et hooned ikkagi kohal jadvad, las neid kénniteid seal on.

Arvestada ehitusprojekti koostamisel. Sundvalduse seadmise vajadusel tépsustada tingimused koost6ds Puhangu tn 31 kinnistu omanikuga ehitusprojekti

koostamisel.

B Avalikul esitatud eelndu kohta

veebilehe kaudu v&i KEKOle e-posti teel)

Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishouamet

04.03.2025

Palun kindlasti arvestada peatuste ja profiilide valikul ereivaj; sh Peatuste

tasapinnale. Projekteerimisse kaasata Tallinna Sotsiaal- ja Tervishouamet.

projekteerida trammi porandaga thele

NGuded on lisatud projekteerimistingimustesse.

Eraisik J. V.

04.03.2025

Trammiliin pikkendus on tahtis selle piirkonna elanikele kui ka linnale aldiselt. Linnas on muidugi inimesi, kes mingit muutust ei taha aga midagi peab ju tegema muidu areng seisab ja ei
ole enam konkurentsivdimeline..

Téname toetava arvamuse eest!

Eraisik V. L.

04.03.2025

Elan Karjamaa asumis ja pooldan kiire Ghistranspordi arengut. Karjamaa asum ja Pelgurand on halvasti ihendatud whistranspordiga — ainus vBimalus on buss nr 3, mis seisab tihti Sitsi
ténava ummikutes. Ranna keskossa puudub Gihistranspordithendus, sinna passeb ainult jalgsi. Hommikusel ajal on bussid liinil Balti jaam — Pelgurand kuni Kolde pst peatuseni
iilekoormatud, sest paljud lapsed sidavad kooli. Vastust oma arvamusele ei oota.

Taname toetava arvamuse eest! Teie tagasiside Tallinna It il i ar busside marsruutide

Umberkorraldamisel.

Eraisik P. D.

04.03.2025

Toetan!

Taname toetava arvamuse eest!

Eraisik V.

04.03.2025

311

bre peab olema teistel kohal. Park peab séilima nil nagu praegu olemas.

Tramm ei pea sbitma labi pargi vi metsa. Seega tagasip

on hetkel variant 2 v&i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hglmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&Imab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada ilma seda imber tdstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida i i pikendada i
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna tldplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine saltub rahalistest vahenditest ning

variant 1. isel on arvestatud i

ajast drgu valdaja poolt.

Eraisik G.

04.03.2025

Tahtsin lihtsalt tanada ja avaldada lootust, et see trammitee ka pariselt valmiks!

Téname toetava arvamuse eest!

Eraisik (nimi puudub)

04.03.2025

Trammitee ei sobi ja ei mahu kitsale Puhangu tanavale, seal tanaval i ole midagi peale elumajade, siin puuduvad lasteaiad, koolid teenidnupunktid. Selline marsruut ei anna mingit
lisvaartust mitte kellelegi.

Asutused asuvad planeeritava trammiliini laheduses. Trammitee trassi valikul on arvestatud
imberkaudsetest asutustest, et trammi oleks véimalik kasutada vaimalikult paljudel inimestel. kaalumise on strateegiliselt ja

i eelistatud A, kuivard see tagab kiire ja kdige otsema marsruudiga Uhenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma
marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam
valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega.

Trammi imberkeermaisekoht havitab osa pargist ning havitab normaalse ligipadsu Puhangu tnlt mere aarde.

Tagasi fantidest on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku n3usolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hélmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jasks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 h&Imab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kiigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ei ole vimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber tstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), v3ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i isel on atud vai pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna tldplaneering). Trammiliii pi ise realiseerumine sltub rahalistest ning

ajast Brgu valdaja poolt.




See ehitus ei tee Puhangu tanavat r vastupidi, halveneb - aastaid kestva ehituse tottu ning hiliem trammi mira tottu. Lisaks aknast "ilus" vaade Projekti raames on plaanis Puhangu tinava avalik ruum kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vSimalusi. Uus tanavaruumi kujundus néeb

trammidele, pargi asemel. Maksate tekkinud tervisekahjud kinni?T. haaletu tramm, mis kurvides hilt ei tee: https://youtu.be/9pWzigl10qU Kuulake Gks |ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja it (sh pingid, ilusad vahem tihja

kordki piirkonna elanikke.

Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jasksid normide piiresse, seda ka ajal. Taotleja on projekteer ise ajal
tellinud sdltumatu milra ja vibratsiooni uuringy, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kiigus tehakse veel tiendav
uuring. Nende pahjal tuleb valida ja mira ja vibratsi iseks, kasutades parimaid vaimalikke
tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt ré6baste all, aitavad mira ja vibratsiooni vihendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul

133, kiirendamisel, v5ib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vGivad ménes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirb6bastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi on
vaimalik kasutusele vGtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mist5ttu
saab mitme bussi asemel kasutada Gihte trammi. Seega histranspordist tulenev milra ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.

Ettepanek: Ehitage tramm vanale raudteekohale v putukvaila kui seda nii vaga vaja on. Kopli ténavast kuni Puhangu tn alguseni liklusalale, kus kulges raudtee. Seega saab viita, et sellel alal taastatakse
rgBbastranspordi olemasolu. Trammitee trassi valikul oli iheks oluliseks tingimuseks peatuste imbruses kdrge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi

334. oleks véimalik kasutada paljudel inimestel. on asustus véiksema ning seetdttu arvon
vaiksem.

Isiklikult oleksin trammi Pelguranda toomise vastu, kuna minu hinnangul on trammidest tekkiv miira vaga suur, lisaks likumisest tekkivale vibratsioonile ka mootorite pinin ja uste Taname arvamuse eest! Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse, seda ka ehitustoade ajal. Taotleja on

piksumine kostub vaga kaugele. Elan Tuulemaa tanaval ja kuulen Maleva peatusesse likuvaid tramme tuppa seega veel lahemal elades on kindlastineed helid h projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sGitumatu mira ja vibratsioon uringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning

pika ehitusperioodi valtel Samuti on bussii ja vérk piisavalt hea piirkonnas, et leida alternatiive autole, ei nde métet kalli raha eest  [projekteerimise kéigus tehakse veel tiiendav uuring. Nende pdhjal tuleb valida ja milra ja vibratsiooni

trammiteid veel lisaks ehitada. vihendamiseks, kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.

Uued iad ning ehi nt imatid résbaste all, aitavad milra ja vibratsiooni véhendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
Kiirendarmisel, vGib tekitada kohati suuremat mira kui trammid. Trammid vGivad mones olukorras (nt tinavapinnale rajatud isoleerimata

~ Eraisk RLF. 04.03.2025 . trammirbébastel taiskiirusel liikudes) olla valiemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on
vaimalik kasutusele vGtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mist5ttu
saab mitme bussi asemel kasutada Gihte trammi. Seega histranspordist tulenev milra ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivard busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.

Pigem renoveeriks ja ehitaks selle raha eest lasteaedasid vai (huvi)koole juurde vi kaasaks Kristiine ristmiku kahetasandiliseks ehitamisse, leiaks oluliselt rohkem id kui see on méaratud Pelg trassile, seda raha ei ole vdimalik manele teisele IGigule (v3i muule tegevusele) imber suunata. Tallinna

tramm tooks. Linnavolikogu véttis vastu 16.11.2023 méruse nr 25 “Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna vajadused dhi ija rajamiseks ning

34.2. kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analisidel, kus vérreldi erinevaid
vaimalusi ning vdeti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi.

Toetan igati antud trammitee rajamist. Kiiremas korras tuleks jatkata trammiteede plan tLasnamae, ja Oismiele. Taname toetava arvamuse eest! Jarkjargult iteede vérku, mille sBltub oluliselt rahastusvgimalustest. Tallinna
Linnavollkogu on 16,11.2023 vastu vBtnud miruse nr 25 "Tallnns jatkusuti inalikuvuse kava 2035

3 Eraisik KN, 04.03.2025 3. : rig akt/4241120230; milles on toodud linna vajadused i ining iteede raj
Ajakohast infot Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate objektide kohta saab jalgida lehekiljel: https://wwwitallinn.ee/et/teed

Ma olen trammiliini ehitamise vastu. Nii kitsas tanav, tramm tuleb téitsa majade kdrval, liiga kova haalt teeb ja hakkab segada elu, eriti vaikeste laste und. Panellmajades on nii hasti Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja

Kuulda ksike jalisada sinna trammi milra teeb meie elu ainult halvemaks. Meil sin lusti kaivad bussid  Ghistranspordi puudu ei tunnet! Samuti uut algoalli valjakut ehitati il pikalt | vibratsiooni uuringu, mille esiagseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise ksigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pohjal tuleb

mingid trammi pé&ramist me siin ei soovi valida ja mira ja kasutades parimaid vdimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt rébaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vahendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
Kiirendarmisel, voib tekitada kohati suuremat mara kui trammid. Trammid vGivad mones olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirbobastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel etten3 arvestada, Ehi iselt on

36. Eraisik V. G. 04.03.2025 36.1. vaimalik kasutusele vGtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistdttu
saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi. Seega Ghistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.

Kui rajada tagasipd6rdekoht Stroomi rannaparki, vaiks seda teha nii, et elusloodust ei puuduta. Seal on suur parkla praegu, kuhu asemele viks trammiliini [pp-peatus tulla. Kui maeldakse voimalikku tagasipooret parkias Kolde pst a Pelguranna ristmikul, s tegemist on munitsi is oleva tr i , seega
iseenesest huvitav méte. vajalikku i 56 ust (25 m), siis iimselt ei mahuks pérdering antud kinnistule dra ning oleks
vaja arvestada naaberkinnistute hgivamisega. Mitmete jarskude posrangute kavandamine vihendab aga trammide liikumiskiirust. Lisaks on koostatavas
Pahja-Talinna uldplaneeringus on skeenil niidatud tagasipooramise kohas ette nahtud fivselt kor elamise
loomise il). Uhtlasi osutub et Pelg tanavaga paralleelselt kulgeb suur , mille peale ega lhedusse ei ole
paralleelselt kulgevat trammiteed vaimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on viiga kallis ning ei kuulu antud
projekti mahtu. Et saaks selle iku jargi peaks selle rajama rannaparki vi Pelguranna tinava hoonete kirvale. Seda

3. Eraisik). L 04.03.2025 371, varianti ei valitud, kuna see fahendus oleks markimisvaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi mberkujundamist pikemas mahus, tooks kaasa

linna eelarvest,oleks suuremas ulatuses mu iklusega samas koridoris ning trammitee rannaparki
kavandamisel hélmaks suurema osa rannapargist kui variant A. Kohalikele oleks p iks ka parkimi Kaalutakse kolme
véimaliku variandi vahel. Té osutub valituks lahendus, mis vaimaldab rannaparki maksimaalselt sasta, kuid samas ei lahe
vastuollu tehnovérgu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kiiigus selgub, et selline lahendusvariant pole vimalik, tuleb kaaluda ka muid variante.




Lisasin manusesse pildi sellest, kuhu v3iks tulla Standardi trammipeatuse asukoht (sinine ring), et pelgulinna elanikel oleks véimalikult mugav seda kasutada. Elan ise Taime tanaval ja kui
trammipeatus oleks seal asukohas, oleks seda palju mugavam kasutada kuisiis, kui see jaaks garaatide alale.

Taname eest. asukohad tz pr
ei ole nii lai, et mahutada 4ra jalg-, jalgratta- ja ning peatuste konstr

Kiiigus. Paris viadukti peale trammipeatust ette naha i saa, sest viadukt

Eraisik J.

04.03.2025

ehitamise

Lugupeetud linnavalitsuse esindajad, Avaldan oma kategoorilist mittendustumist Stroomi pirkonda
potentsiaalselt kahjulikuks mitmel pahjusel:

Pean seda projekti ebamaistlikuks ja

Trammiliklus toob kaasa mi tBusu. Arvestad tihedust ja viiekorruseliste elamute olemasolu tanavatel Puhangu, Randla, Pelguranna,

Kolde, Vihuri mojutab see negatiivselt kohalike elanike elukvaliteeti, eriti nende, kelle aknad avanevad kavandatava marsruudi joonele.

Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide pilresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud soltumatu mira ja
vibratsiooni uuringu, mill esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tsenday uuring. Nende pahial tuleb
valida ja miira ja kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.
Uued iad ning ehi nt rédbaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vahendada. Busside mootorimiira, erit
Kiirendamisel, oib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vGivad mdnes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirdébastel téiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehif iselt on
véimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistdttu
saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi. Seega tihistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt viheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud.

Liikluskoormus. Projekt naeb ette trammirodbaste rajamist kitsale tanavale Puhangu, kus juba praegu on suur autoliikluse koormus. Olukord halveneb, kuna autode arv ei vahene ja
liiklus muutub veelgi keerulisemaks.

Trammlde Iuklustlhedus ei ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ehitami: ning i I muutub

port ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus viheneb.

Uue marsruudi

on juba vilja pordii , mis kiiresti ja mugavalt j5uda linna erinevatesse osadesse. Trammiliini

eilahenda tr iprobleeme, vaid loob uusi.

Pahja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv k3ikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vGrra, mis omakorda loob vGimaluse uute téokohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv mérkimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning saiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna i ingule (vt uuringud https://www.tallinn. amm), ei ole vimalik
taiendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on labi sasstiike likumisvisi ise (i port, muust

t (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenégelikult planeerida muust liklusest

eraldiseisvat r66basihistransporti,mis on kiirem ning pakub alternativsetlikumisvis, kui tanavatel on ummikud. Koostatav PGhia-Tallinna tidplancering

naeb oma ette mitmeid voi dikoridore, et p: ja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
hi jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused

histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 marusega nr 25 "Tallinna jtkusuutiku linnalikuvuse
kava 2035" (https://ww ‘akt/424112C

Oht ainulaadsele linnaruumi. Erilist muret tekitab kavandatav trammip6rde ehitamine Stroomi pargi territooriumile. See park on ai inatsi sarsest ja
metsavodndist, olles oluline puhkeala linnaelanikele. Siin veedavad pered aega varskes 8hus, ujuvad ja paevitavad. Trammirdbaste rajamine labi pargi rikub selle Skosiisteemi ja
muudab ala potentsiaalselt ohtlikuks puhkajatele, eriti lastele.

Projekt I nahakse ette eri liklejate likumisruumi selge tahistamine. Tagasipsordel on trammi kiirus vaike ning ehituslikult on vimalik inimesed
suunata réébasteed ohutult letama ka naiteks linnam@abli vai halj T variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vai sellega
sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3
halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hglmab 1,1% ja variant 3
halmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelg tanavaga kulgevat kanalisatsioonitoru ei ole vimalik kaitsta
ega sailitada ilma seda imber tdstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsrde variant 1.

8 pikendada lini tulevikus Meeruse-Bekieri suunal (vt koostatav Pohja-Tallinna uldplaneering).

est itest ning kanalisatsi ituse ajast valdaja poolt.

Trammitee isel on arvestatud
Trammiliini pil i I ine soltub r

Projekti puudused. Linnavalitsuse veebisaidil oleva teabe kohaselt naeb projekt ette Puhangu tanava avaliku ruumi moderniseerimist, roheluse lisamist ja puhkealade loomist. Siiski,
vaatamata nendele parandustele, toob trammiliini ehitamine kaasa olulisi muutusi piirkonnas, mis v3ivad negatilvselt mdjutada selle elanikke.

Trammiliini rajamisest Puhangu tanavale on otsene kasu ka kohalikele elanikele. Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum kaasajastada
ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise véimalusi. Uus tanavaruumi kujundus ndeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja linnaméablit (sh pingid,
iliselt ilusad i), vahem tiihja inda. Trammitee rajamine pakub kohalikele elanikele kiire, mugava ja otse dhistranspordiuhenduse

PBhja-Tallinna ihe olulisema keskuse, aga ka ileriigiliselt olulise transpordisdimpunkti, Balti jaama suunal ning kesklinna suunal, ihendades sellel
marsruudil ka mitmeid asutusi, et elanikel oleks vaimalik mugavalt liikuda to5koha, kodu, kooli vm vahel. Tramm leevendab ettenagelikult tulevikus
siivenevaid liikuvusprobleeme P3hja-Tallinna linnaosas ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Suvisel ajal, mil Stroomi rand on
populaarne sihtkoht nii teiste asumite kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm laaneeuroopalikult mugavat ja kiiret alternatiivi autoga tulekule. See
aitab vahendada ajutist autokoormust piirkonnas ja ennetada olukordi, kus kilalised pargivad massiliselt elamute ees vai taidavad kohalike elanike
parkimiskohad. Stroomi rand ja park on iefinnaise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmark on promenaad vartust ning kore-ja madalhalastust
maksimaalselt séilitada, luues koos iteega tervikliku haljastuse tervi loomiseks
maastikuarhitekt.




Artiklis ka, et uus peaks di ja autode vajadust.
arvan, et tuleks kaaluda muid transpordiinfrastruktuuri parandamise v&imalusi, mis ei kahjusta elanike mugavust ja turvalisust.Eeltoodut arvestades palun teil uuesti libi vaadata
trammiliini ehitamise plaanid ja kaaluda D i vaimalusi, mis ei kahjusta elanike mugavust ja turvalisust.

Minu arvamust toetavad paljud piirkonna elanikud, mida ja L Vihuri tanava elanik

Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analudsidel, kus varreldi erinevaid véimalusi ning véeti arvesse elanike likumisvajadusi ja
tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on k& https:, tallinn. . Lisaks on P&hja-
Tallinna trasse ka oleva Pahja-Tall ingu Seega on t66s uuringute pdhjal
valato6tatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja inna juhtkonna thisel kaslumisel. Tallinna Linnavolikogu vBtts vastu 16.1.2023 miruse
25 "Tallinna jtkusuutiiku linnaliikuvuse kava 2035" (https://www rigteataja.ee/akt/4241120230207leiakehtiv), milles o toodud inna oluiisemad

j ija ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna iildplaneering). Valisrahastuse
taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A.

Eraisik S. M.

04.03.2025

Véga tore trammiidee! NGustun trassiga, kindlasti teha trammile eesbigus igale poole kuhu vBimalik, et tagada sujuv ja kiire likumistempo. Ning kindlasti tuua rohkelt haljastust kui juba
ehitamiseks liiheb, kaasa arvatud kdrghaljastus.

Taname toetava arvamuse eest! Tramm liigub suures osas (Kopli tanavast kuni Puhangu tn alguseni) muust liklusest eraldiseisvalt, seega tagatakse kiire
ihendus. Projekteerimisel ja eh ] korg- ja Uus kujundus naeb ette rahustatud liiklust,
rohkem haljastust ja linnamé vahem tihja

it (sh pingid, ilusad

Eraisik M.

04.03.2025

Trammirodpad igal juhul putukavailale, kasvdi thes suunas. Mingi autosdidurada peab jaama Puhangu tanavale ilma réobasteta ja nende n & mururibade arvelt vaiks tee ikka laiemaks
teha.

Tramm on planceritud Puangu tanavale ikuma malemas suunas (variant A). Autoteed pol plaanis laiendada, kuna tuleb arvestada ka jalgratta- ja
jalgteede ning haljastuse rajamisega. Projekteerimisel ja ehitamisel krg-ja j Projekti raames on plaanis
Puhangu tanava avalik ruum terviklikult kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vaimalusi.

Alternatiivide kaalumise on'str ja eelistatud iant A, kuivérd see tagab kire ja kéige otsema
marsruudiga Ghenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.

Variant A on ehitustehniliselt lintsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega.

B

Eraisik (nimi puudub)

04.03.2025

Miks on uus trammiliin linlastele kasulik? Kellele kasulik, millistele linlastele? Kindlasti mitte Puhangu tn elanikele.

Trammilini rajamisest Puhangu tanavale on otsene kasu ka kohalikele elanikele. Projekti raames on plaanis Puhangu ténava avalik ruum kaasajastada
ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise v&imalusi. Uus tanavaruumi kujundus naeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja linnama@blit (sh pingid,

ilusad i), vahem tiihja Trammitee rajamine pakub kohalikele elanikele kiire, mugava ja otse ihistranspordiihenduse
P&hja-Tallinna tihe olulisema keskuse, aga ka dleriigiliselt olulise transpordisélmpunkti, Balti jaama suunal ning kesklinna suunal, thendades sellel
marsruudil ka mitmeid asutusi, et elanikel oleks vimalik mugavalt liikuda to5koha, kodu, kooli vm vahel. Tramm leevendab ettenigelikult tulevikus
stivenevaid likuvusprobleeme PShja-Tallinna linnaosas ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tinavatel on ummikud. Suvisel ajal, mil Stroomi rand on
populaarne sihtkoht nii teiste asumite kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm laaneeuroopalikult mugavat ja kiiret alternatiivi autoga tulekule. See
aitab vahendada ajutist autokoormust piirkonnas ja ennetada olukordi, kus kiilalised pargivad massiliselt elamute ees voi taidavad kohalike elanike
parkimiskohad. Stroomi rand ja park on definnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmark on promenaad vazrtust ning kor-ja madalhalastust

maksimaalselt séilitada, luues koos tervikliku té j haljastuse loomiseks
maastikuarhitekt.

*Beatuste asukoht vBimalikult eluhoonete sissepadsude lahedal - elanikud ei soovi seda, see on juba selgelt valjendatud. Trammipeatuste mugav lhedus soodustab histransporti eelistama autole. Tr asukohad t& proj kaigus, konkreetselt
Puhangu ténavale on variandi A kohaselt planeeritud ks peatus.

«Tagab haridusasutuste hea teenindamise - nt PERG on 700 m kaugusel, ei hakata kdima.Tagab selge ligipaasu LOV hoonele, noor ja Stroomi teenindus keskusele | Asutused asuvad planeeritava trammiliini laheduses. Trammitee trassi valikul on arvestatud

— tramm ei sida sinna. imberkaudsetest asutustest, et trammi oleks vimalik kasutada vaimalikult paljudel inimestel. T jab Stroomi ca 430

m kaugusele, LOV ca 330 m kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaarglmnaasium ca 410 m kaugusele,lasteaed Pasupesa vahem kui 200 m
kaugusele. Uhi osas jadvad sihtkohad killlaltki mugava jalutuskaigu kaugusele. Tavaparane jalakaija jaoks sobiv
kaugus Ghistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba téna hea ihendus Sale tn
thistranspordiga (S8le tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast i jaab Pelgulinna Rilgiga jum ca 730 m kaugusele, mis on
glimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kaidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kiire ihendus Pelgulinna Riigigimnaasiumiga, mistttu
trammiliini tekkimisel see Uhendus paraneb ja tagab ka kiirema likumise linnaosasiseselt.

«Tagab selge juurdepaasu Stroomi rannale ja rannapargile - ligipaas on ju olemas. Vastupidi see rikub osa pargi tervikust, havitab Ghe ligipaasu rannani ja muudab selle ohtlikuks.

Variant A tagab l3aneeuroopalikult mugava juurdepaésu Stroomi rannale. Projekteerimisel nahakse ette eri liiklejate liikumisruumi selge téhistamine.
Tagasipddrdel on trammi kirus vaike ning ehitusiiklt on vBimalik inimesed suunata rogbasteed ohutlt tletama ka naiteks innamoobli voi haljastusega.
idest on hetkel iivseim variant 2 v3i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaisks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada ilma seda imber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), v5ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i isel on arvestatud pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pohja-Tallinna dldplaneering). Trammilini pikendamise realiseerumine saitub rahalistest vahenditest ning
ituse ajast Brgu valdaja poolt.

«Arvestab Putukavaila pargi lahendusega, ei muuda seda — tramm saaks véga ilusti sdita putukavailas.

Variant D (imberpdére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t5ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
« Putukavailal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema ning seetdttu arv peatuste liheduses viiksem.
* Lisaks i otsustatud Kolde pst trasi variant D) kastuks, kuna sellega tuekslikvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kofta), mis tuleks eclnevait inna poolt

ja mille puhul kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Kok see lisanduks tai trammitee rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/inline-fi itrassi%20valiku%20p%C i pdf

« Variant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vaimaluste vaatest kui variant A.

+B6imaldab Puhangu tanava ténavaruumi terviklikult kaasajastada ja atraktiivsemaks muutmist — trammi toomine Puhangu tn ei kaasajasta tanavat vaid vastupidi. Trammi mira tanaval
ei tee seda atraktiivseks vaid

Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum kaasajastada ning isada rohelust ja vaba aja veetmise vGimalusi. Uus tanavaruumi kujundus néeb
ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja l it (pingid, fliselt ilusad véhem tihja Projekteerimist on
ndue vita I4bi vajalikud taiendavad uuringud, mille p5hjal tuleb projekteerimise kaigus ta miira ja vibratsiooni




“Naiteks vaheneb ka piirkonda kolivate uute elanike vajadus igapaevase autokasutuse jarele — kuhu need elanikud kolivad? Plaanite mere aare salaja tais ehitada?

Trammitee ning
autode kasutamise vajadus vaheneb.

Gmberkorr muutub ja et seda eelistada autole ning

«Brojekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum terviklikult kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vgimalusi. ~ kuhu Puhangus lisatakse vaba ajaveetmise
vaimalusi, see ténav on kitsas, mille &éres on elumajad, mille vahele ei ole vaja tekitada kogunemiskohti. Vaba aja veetmise vaimlaused on Stroomi pargis.Milleks on vaja kellegi
kinnisidee t5ttu havitada inimeste rahulik vaikne elukeskkond.Lisaks on vihemalt 2 aastat elamine seal tanaval véimatu ehituse t5ttu - annate uued elukohad?

Taname arvamuse eest! PGhja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole vaimalik taiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega
tegeleda on Iabi saastlike likumisviiside edendamise. Arenevas Phja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
basiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav P&hja-Tallinna illdplaneering nieb oma

ette mitmeid dikoridore, et parendada ihistr ja Trammitee
kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise
jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused Gihistranspordi ning
trammiteede rajamiseks on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maérusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnalikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).

Viga hea projekt

Téname toetava arvamuse eest!

42. Eraisik M. B. 04.03.2025 42.
Trammitee tagasipooret ei ole vaja tuua otse randa, las ta jookseb labi putukavaina ja on nii rahulikum elanikonnal kes elavad otse ranna vastas kui ka sailib mdnus puhkeala. Variant D (imberpdére Putukaviilal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
« Putukavailal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema ning seetttu jate arv peatuste lsheduses vaiksem.
« Lisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul Bi kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavil Kolde pst
otsas. Ko\k see maksumus lisanduks taiendavalt trammitee rajamise maksumusele Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
43. Eraisik M. T. 04.03.2025 43.1. p 20valiku%20p%C: pdf
« Variant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.
Mis seeni te tarvitate seal? Esmaslt kui alustada lisa trammiliinidega Pelguranda, kus kik toimib \deaalsel( Tekitada juurde ummikudi kitsastele ténavalete. Kas saate minig orgmasmi | PGhja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekkeri, i, Kopli kaugemal Hundipea
nendest uutest liinidest. Sama teema Liivalaiale planeeritava liiniga. Mis point sellel on? Teha pd teine liin i risti Parnu mnt risti Selle asemel voiks Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimise! ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob Vsimaluse uute t55kohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
teha trammi liin Lasnaméele. arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P8hja-Tallinna lii ingule (vt uuringud https: tallinn. -amm), ei ole vdimalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleemidega tegeleda on Iabi sadstilke likumisviiside edendamise (dhistransport, muust
transpordist isei i t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat roobashistransport, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisvisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav Phja-Tallinna tidplaneering
a4, Eraisik A. S. 04.03.2025 241, nieb oma ette mitmeid v5i dikoridore, et parendada Gihistr ja
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
Gihistranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 masrusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).
Kindel ei! Selle asemel lisage busse juurde ja tehke nii ihendus paremaks teiste linnaosadega. Taname arvamuse eest! Trammitee ehitamise jérgselt muutuvad busside marsruudid, et ka teised tinavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.
45. Eraisik L. 04.03.2025 45.1.
Pelgulinna tramm on aarmiselt vajalik iihendus Pelgulinna, Stroomi ja Kalamaja - kéik P&hja-Tallinna osad - iihendamisel. Hetkel ei ole iihtegi arvessevéetavat ( mis ei lheks uure ringiga |Taname toetava arvamuse eest! Tallinna Transpordiameti hinnangul on Sale tinaval ihistranspordi iihendus, mis teenindab ka Pelgulinna siinnitusmaja
v mo6da ummikuid tais transpordiline ) thendust Kalamaja ja Pelgulinnaga. Ka Kalamaja inimesed vaarivad vasrikat hendust Stroomi pargi, ranna ja muidugi Korvalasumiga ildiselt. | vahetut ambrus, pisavalt hea ning sinna esmajarjekorras trammiteed rajada ei o vaja. Pelgulinna Riigigamnaasiumil on samuti hea hendus Sale tn
Pelgulinna Riigigiimnaasium on piirkonna suurim gimnaasium, kuhu kaivad ka vaga paljud Kalamaja lapsed ja noored. Hetkel on Ghistranspordithendus sinna ebanormaalselt pikk ja Gihistranspordiga (SBle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast jaab Pelgulinna ca 730 m kaugusele, mis on
soosib laste vedamist autodega. Trammiliin parandaks seda pisut, kuigi kaaluda v&iks laiendamist Kolde puiesteele ja sellega lahendada suurt vastukaja tekkitanud rannapiirkonna gumnaasnummpllasele samuti soblvasla\gsl kéidavas kauguses. Hetkel puudub tGepoolest Kalamajast mugav ja kiire Ghendus Pelgulinna
tagasipoorde kiisimus. Ka Séle tervisemaja ja Pelgulinna Siinnitusmaja, mis on piirkonna suurimad sellelaadsed ja millega taas Kalamaja elanikud on normaalse saaks nii mistdttu i tekkimisel see tihendus paraneb ja tagab ka kiirema likumise linnaosasiseselt.
thendatud.
Trassi valik pghineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vérreldi erinevaid vimalusi ning vdeti arvesse elanike likumisvajadusi ja
46. Eraisik L. T-V. 04.03.2025 46.1. tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on kat ps: tallinn. Variandi A eeliseks on

kiire ja otse iihendus PShja-Tallinna iihe olulisema keskuse, Balti jaama ning kesklinna suunal, kus toimub P&hja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt valdav
osa liikumistest. Trammitee suunamine Kolde pst-le tahendaks ka mérgatavalt pikemat marsruuti (st aeglasem iihendus), mis vahendaks trammiliikluse
o vorreldes teiste lii Tallinna Li on 16.11.2023 vastu votnud maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku
kava 2035" (https://\ ee/akt/4241120230: milles on toodud linna olulisemad vajadused iihistranspordi ning
trammiteede rajamiseks.




47.

]

Eraisik (nimi puudub)

04.03.2025

Vaadates teisi trammi Gmberpdérsmise kohti, sis pole kski lastemanguvaljakute kérval. Seega laheb see pargiala 90 % aiaga eraldatus. Trammi Gmberp6ére rannapargis, kskdik, kui
vihe sealt seda parki “ara vSetakse" ei sobi sinna. See on puhkeala, mitte transpordiala. Kasutada Pelguranda ja Kolde pst selleks ringiks olek kordades mistlikum.

Trammitee trassil Puhangu-Pelg Kolde pst-Putukavail oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t6ttu on potentsiaalsete
reisijate arv vaiksem.
« Putukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetdttu arv viiksem.
« Trammitee ine Kolde pst-le ka ma pikemat marsruuti (st aeglasem thendus), mis vahendaks trammilikluse

vérreldes teiste
« Lisaks oleks lahendus ehi il , kuivérd Pelg tanavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur kanalisatsi u,
mille peale ega lahedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed véimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on
véiga kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et saaks selle trassivaliku jargi peaks selle rajama rannaparki véi Pelguranna ténava
hoonete krvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks mérkimisvaiarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa ikuma tehnovarkude ituse linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hélmaks suurema osa rannapargist kui variant A.
« Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.

kolme vaimaliku tagasipd6rde variandi vahel. Téenaoliselt osutub valituks lahendus, mis v&imaldab rannaparki maksimaalselt saasta, kuid
samas ei lahe vastuollu tehnovGrgu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kiiigus selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka
muid variante. Projekteerimisel nahakse ette eri liilejate liikumisruumi selge tahistamine. Tagasipdordel on trammi kiirus vike ning ehituslikult on
vaimalik inimesed suunata régbasteed ohutult illetama ka néiteks linnama6bli vai haljastusega.

Mis on trammi LISANDVAARTUS? Hetkel on ainult kaotusi. Lisavaartus oleks niiteks tramm kuni Paldiski maanteeni. Ruumi on piisavalt selleks kui valida méistlik trajektoor. Nt

Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametile, vdimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide

ihistranspordiiihendus Stroomi ja Rocca vahel on puudulik, kesklinnaga ei ole probleeme. Lisaks elab Stroomi ranna lsheduses vga palju eakaid inimesi, nende jaoks iks
kohti killastamiseks on polikliinik vi haigla. Paljud kiivad just meremeestehaiglas kuhu hetkel saab ca tunni ajaga ja kahe dmberistumisega. Oleks palju loogilisem viia uus trammitee
kas Putukavaia kaudu Iabi metsa (kus oli varem raudtee) kuni Paldiski mnt'ni vaja ja sealt Kristiine keskuseni (kuhu on ka tulevikus plaanis trammitee valjaehitada).

imberkor Tramm leevendab tulevikus si p PGhja-Tallinna linnaosas ning pakub alternatiivset
liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. ide kaalumise on iliselt ja linnaehituslikult eelistatud iant A, kuivérd see
tagab kiire ja kdige otsema marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on
potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vihemkulukam valik ning sobib kaige paremini tuleviku arengutega.
Projekti raames on plaanis Puhangu tinava avalik ruum kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vSimalusi. Uus tanavaruumi kujundus nieb
ette rahustatud liklust, rohkem haljastust ja g6blit (sh pingid, ilusad id), vihem tihja

Pahja-Tallinna li u (vt uuringud https: tallinn.ee/et, kohaselt ei ole Haabersti ja P&hja-Tallinna vahelised
liikuvusprobleemid mérkimisvazrsed, kuna Pahja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. Seetdttu ei ole libi Merimetsa
kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi rajamine viga pikas I5igus labi metsa, kus ei ole iaalseid reisijaid, pole ega
majanduslikult pdhjendatud. Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovéreu rajatiste rajamine ning ehitiste
pistitamine ilma kaitseala valitseja n3usolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja beks vai juba

rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning Ghistransport hakkab liikuma ka Adala tn
pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-P8hja-Tallinna thendust parandab. Tallinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vétnud mésruse
nr 25 "Tallinna ja iku linnali kava 2035" riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna olulisemad

j i ning

48.

Eraisik S.J. T.

04.03.2025

Palun tuua tramm mo6da putukaviila,mitte lohistada vagisi mooda Puhangu tanavat rannaparki, kus imberpoordekoht jaab umbes 30 meetrit laste manguvaljakust

Variant D (imberpéére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
« Putukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ti ning seetdttu i jate arv peatuste lsheduses vaiksem.
« Lisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul 8 kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Kbik see lisanduks tai itee rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/inline-fi itrassi%20valiku%20p%C: i odf

* Variant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise v8imaluste vaatest kui variant A.

49.

Eraisik K. P.

04.03.2025

‘Antud piirkonna kauaaegse elanikuna (sunnist saati), leian, et meie jaoks oleks vajalik ja otstarbekas lintsam ja kiirem otseahendus Haabersti piirkonnaga, miks see ei véiks olla tramm,
mis liiguks m65da kunagist rongitee trassi Kopli tn suunast Paldiski mnt-le ja sealt Haaberstisse (miks ka mitte veel kaugemale). Leian, et see oleks kiill iiks manus, mugav Ghendus

Haabersti-Kopli-Kesklinna vahel. Siinsel piirkonnal on minu meelest taiesti piisavalt erineivaid Ghendusi Kesklinna, Balti-Jaama, Lasnamae suunas aga habematult vahe Haabersti suunas
(ehk tks ainus - liini nr 26 buss, enne ei olnud sedagi, nii et aitahh selle eest :)).

Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametile, véimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide
tmberkorraldamisel.

Tana on aktiivselt istamisel Liivalaia ja Pelg: tn iteed. P&hja-Tallinna i gu (vt uuringud

https://www.tallinn. kohaselt ei ole Haabersti ja PShja-Tallinna vahelised liikuvusprobleemid mérkimisvaarsed, kuna Phja-
Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamie suunal. Seetdttu ei ole labi Merimetsa kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi
rajamine vaga pikas 3igus 1abi metsa, kus ei ole iaalseid reisijaid, pole otstarbekas ega maj ikult pohj Teiseks on

kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovérgu rajatiste rajamine ning ehitiste pistitamine ilma kaitseala valitseja ndusolekuta keelatud
ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le
Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning histransport hakkab liikuma ka Adala tn pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga
Haabersti-PShja-Tallinna iihendust parandab.

Tallinna Li i on 16.11.2023 vastu
riigi it kt/424112023020?lei iv), milles on toodud

s6ltub oluliselt

vorku, mille realiseerum

votnud madruse nr 25 "Tallinna j i kava 2035" (ht
finna olul vajadused i i ning iteede raj




Eraisik J.

04.03.2025

Antud trammiliini kavandatud marsruut on kehv. Trammiliin on sobiv teenindama ainult véhesed Pelguranna elanikke. Trammipeatus on liiga kaugel PERGist ja jadb valesse suunda -
psiihholoogiliselt i meeldi inimestele kia 600m vales suunas lshima peatuseni, mistdttu kéik PERGi Spilased, kes soovivad sdita kesklinna, jadvad selleks endiselt kasutama bussi 40,
mille peatus on lihemal ja iges suunas. Tramm jaab samuti ilikaugele Pelgulinna asumist ja uutest Hipodroomi/Seewaldi arendustest. Trammi edasine marsruut libi Kalamaja ja Balti
jaama suure ringiga kesklinna servalt 13bi Lasnaméele pole ka ilmselt eriti paljudele inimestele iildse eriti vajalik marsruut. Palju maistlikum oleks, kui tramm keeraks Sale tn dletades
Puhangu tn ja tagasipdorde asemel Putukaviilale, sealt vasakule Koldesse, peatuks PERGI ees, sealt edasi keeraks paremale Sl tn ning sdidaks sealt edasi magda Tulika v6i Madara
tanavat Kristiine keskuse juurde, kuhu ju kavandatakse suurt dhistranspordisdime rongidega. Peatudes muidugi vahepeal ka Pelgulinna ja Kristiine asumite peatustes. Seal véiks ta

teise Liivalaia Vi suunduda otse m6oda Endla tn kesklinna. Nii tekiks ringikujuline trammiliin, kus trammid vGiksid sGita molemat pidi.

Taname arvamuse eest! Tallinna Transpordiameti hinnangul on SGle tanaval Ghistranspordi ihendus piisavalt hea ning sinna esmajarjekorras trammiteed
rajada e ole vaja. Pelgulinna Rilgigimnaasiumil on samuti hea Ghendus S3le tn Ghistranspordiga (SGle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast
trammipeatusest jaab Pelgulinna Riigigimnaasium ca 730 m kaugusele, mis on giimnaasiumiGpilasele samuti sobivas jalgsi kaidavas kauguses. Hetkel
puudub Kalamajast mugav ja kiire thendus Pelgulinna mistdttu i tekkimisel see ihendus paraneb ja tagab ka kiirema
liikumise linnaosasiseselt. Variandi A eeliseks on kiire ja otse iihendus PShja-Tallinna ihe olulisema keskuse, Balti jaama ning kesklinna suunal, kus toimub
Pahja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt valdav osa Trammitee ine Kolde pst-le t3 ka mirg pikemat marsruuti (st
aeglasem iihendus), mis vBrreldes teiste likumisviisidega.

Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on https: tallinn.ee/et/pelgur Lisaks on Phja-Tallinna trammiliinide
trasse analisitud ka oleva P3hja-Tallinna ildplaneeringu menetluses. Seega on t66s uuringute pohjal valjatostatud trass,

mille kasuks otsustat Tallinna ametite ja linna juhtkonna dhisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vottis vastu 16.11.2023 madruse nr 25 "Tallinna

kava 2035" (https: riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna olulisemad vajadused
histranspordi ja trammiteede rajamiseks ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna tldplaneering). Trammitee
trassi valikul Pelgurannas oli heks oluliseks tingimuseks peatuste Gmbruses korge tihedusega asustuse olemasoly, et trammi oleks voimalik kasutada
vaimalikult paljudel inimestel (mh tagades kauguse erinevatest asutustest).

Eraisik S.

04.03.2025

1) Stroomi arvelt ei tohiks imber rajada ning tuleks leida véimalus rajada imberpd6ramiskoht pigem sGidutee arvelt. Stroomi rannapark on unikaalne vaba
aja veetmise koht, sisuliselt ainus véimalus P3hja-Tallinnas veeta aega mere dares. Noblessneris puudub igasugune haljastus ja pargiala, Kalarannas on vaid kivist promenaad ja I5putu
ehitusts, Bekkeri jt sadamaalad on linlastele suletud. Rannaparki kasutavad nii vanurid kui ka lapsed, jalutatakse koeri ja vaikelapsi, mangitakse palli ning grillitakse. Kuna Stroomi

rannapargi ares on illatavalt véhe liiklust ka keset suve, siis on selle néol tegemist vaikse ja mdnusa puhkealaga, mida ei ole vSimalik vérrelda iihegi teise PShja-Tallinnas asuva pargiga.

Olenemata sellest, et imberkeeramise alal plaanitakse taastada haljastus, toob see taiendava mira ning suure ohuallika kesest pargiala. Lisaks i ole valistatud, et hiljem soovitakse
Umberpooramisala Umbritseda tarandikuga, sarnaselt Balti Jaamas tehtuga, mis vahendaks veelgi

Projekteerimisel nahakse ette eri liklejate liikumisruumi selge tahistamine. Tagasiprdel on trammi kiirus vaike ning ehituslikult on vaimalik inimesed
suunata rodbasteed ohutult tletama ka néiteks linnamaabli vai haljastusega. Luuakse terviklik lahendus koos maastikuarhitektiga, eesmark on
torupiirdeid véi aedasid mitte ette niha. Projekteerimistingimustes on néue viia labi vajalikud téiendavad uuringud, mille péhjal tuleb projekteerimise
kaigus ta| mira ja

Tagasipso fantidest on hetkel variant 2 v&i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu

omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses

puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&Imab 1,1% Ja variant 3 hglmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna

tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada ilma seda imber tdstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised

tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i isel on 8 pikendada liini

tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pohja-Tallinna uidplaneering). Trammilini pikendamise realiseerumine soitub rahalistest vahenitest ning
ituse ajast 8rgu valdaja poolt.

2) itee ei arvesta . Korduvalt on jadnud kdlama, et trammiliini on vaja kuna P8hja-Tallinna elanikkond kasvab, aga uus trammiliin luuakse
piirkonda, kus suuremahuline arendus puudub samas kui Manufaktuuri arendusse on loodud ja plaanitakse luua suures mahus kortermaju ning aripindasid, s planeering ei arvesta
nende elanike likumisvajadusega. Suured arendused on tehtud ka Kalaranda ja isse, kuid iy Kalaranna tanava
liikluskoormust isegi ei kaaluta. Sellisel kujul Pelguranna tramm ei véihenda mingil moel Tallinna liikuvusprobleeme.

Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametile, vdimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide
Umberkorraldamisel.

Manufaktuuri piirkonda teenindab Kopli ja S8le histransport ning hakkab teenindama loodav uus tramm, kus trammipeatus ja&b ca 400 m kaugusele.
Trammitee kavandatakse Kopli tanavast kuni Puhangu tanava alguseni liilusalale, kus varasemalt kulges raudtee. Seega kasutatakse pikas ulatuses dra
haljasala, kuhu ehitamine on olulselt odavam. Koostatay PGhja-Tallina uldplaneering ndeb vGimaluse ka Kalaranna tanavale tramm kavandada,
{ldplaneeringus on selleks hi il naidatud muust t. Jark-jargult
arendatakse trammiteede vGrky, millerealiseerumine sditub oluliset Tallinna Li 0n16.11.2023 vastu vétnud maaruse
nr 25 "Tallinna i kava 2035" (http kt/424112023020? milles on toodud linna olulisemad
vajadused i ining j A]akohast infot Tallinna Keskkonna- Ja Kommunaalameti paneeritavate objektide kohta saab
jalgida lehekiiliel: https://www.tallinn.ee/et/teed

4) Projektis puudub informatsioon, kuidas uue trammitee rajamine v3ib majutada olemasolevate trammiliinide liiklust. Angerja, Maleva ja Sitsi peatused on iihed kdige populaarsemad
peatused Kopli suunal seega ei tohi uue trammitee rajamisega véheneda trammiliiklus suunaga Koplisse.

Trammiliiklus Kopli suunal kiesoleva I8igu rajamsega ei vihene, lisatakse tramme. Juhlme
et projekti veel ei ole ning arvamusi ja i parima vaimaliku Proj i faasis esitatakse
éldjuhul eskislahendus, mis tapsustub projekteerimise kaigus, vattes Ghtlasi arvesse ksiki projekteerimise kaigus tapsustuvaid aspekte (mh nt koostatavad
uuringud). Projekteerimistingimuste eesmark on eelkdige panna paika ehitise asukoht katastritksuste tapsusega, selgitada valia kitsendused ja
taiendavate uuringute vajadus ning sBnastada tingimused, mille phjal hiljem koostatakse ehitusprojekt.

et tegerist on projekteeri faasiga, st

Eraisik D.

04.03.2025

See on puhas ja veel gi enam idiootlik raha raiskamine kui mitte rahapesemine.Siin on 3 bussiliini (Pelgulinn - Kesklinn) ja nemad on paevaj -vaa.ti id, - reisij vaba.

Taname arvamuse eest! P3hja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam,
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v&rra, mis omakorda loob vdimaluse uute to6kohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvazrselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab Kiiresti. See toob tinavatele rohkem autosid ning sdiduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P3hja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

https://www.tallinn. , ei ole voimalik tai sdiduteid ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike liikumisvii ise (i port, muust transpordi: 56basilhi t (st tr g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettengelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat roobasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tanavatel
on ummikud. Koostatav Pohja-Tallinna ette mitmeid idore, et parendada

histr ja hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
Gihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused dhi di ning on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna j kava 2035" (https;, akt/4241120230;

ing nieb oma
Trammitee

Eraisik E. L.

04.03.2025

Kuidas on tagatud pargis olevate inimeste/loomade ohutus trammiteele sattumise osas. Pargis on soojal ajal palju inimesi harrastamas erinevaid Kas siis see

kuidagi jaetakse avatuks v3i poolsuletakse ohutuse méttes? Kas sinna ehitatakse mingid aiad dmber vms?

Pargis ei ole j ihtegi ristumist tr ‘Ainus ristumine toimub Pelguranna ténaval, aga seal paikneb ka tana sSidutee ja histranspordi
liiklus. Projekteerimisel nahakse ette eri liiklejate liikumisruumi selge tahistamine. Tagasipdrdel on trammi kiirus vaike ning ehituslikult on vaimalik
inimesed suunata résbasteed ohutult iiletama ka néiteks linnam@sbli vai haljastusega. Luuakse terviklik lahendus koos maastikuarhitektiga, eesmark on
torupiirdeid v3i aedasid mitte ette naha.




Kas maistlikum ei oleks ehitada trammiteed méda Putukavaila, mis viiks otse Kolde pst-le, mis viib otse tulevase rannahooneni, mis on olnud pohiline tee rannani juba aastaid. Selliste
suurte tode osas viks ikkagi viia labi mingi Gldisema uuringu, et kas sealne elanikkond soovib ja vajab sellist transporti. Mina ise olen igapaevasel autoga liikleja, ka selles osas on mul
kissimusi, et kuidas on lahendatud trammist tulenev suurem koormus autode jaoks. Sest teada on, et trammile tuleb teed anda.

Tramm ligub suures osas (Kopli tanavast kuni Puhangu tn alguseni) muust iklusest eraldiseisvalt, autodega il sdiduraalon tramm vaid Puhangy
tanaval. Trammide lilustihedus ei ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. itamisega ning
muutub Ghistransport kittesaadavamaks ja mugavamaks, et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus vaheneb.

Trass vaik pohineb mitmetellinna poofttelitud wuringutel 2 analidsidel,kus vrreld erinevaid vimalsi ing vetiarvesse elanike likumisvajadusi
tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on ka ps: tallinn.
Tallinna trasse ka oleva P5hja-Tall ingu Seega on t66s uuringute pdhjal
valjatbtatud trass, mille kasuks otsustat Tallinna ametite ja inna juhtkonna thisel kaslumisel. Tallinna Linnavolikogu vBtts vastu 16.1.2023 mruse
25 "Tallinna jtkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035" (https://www rigteataja.ee/akt/4241120230207leiakehtiv), milles o toodud inna oluiisemad

. Lisaks on Phja-

j ija ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Alternatiivide kaalumise tulemusena on

ja eelistatud iant A, kuivord see tagab kiire ja kbige otsema marsruudiga ihenduse Balti jaama ja kesklinnaga,
ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja
vihemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud
vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna tildplaneering).

Sealsed majad on ehitatud juba vaga varasel ajal, kui helinduetele ei pooratud tahelepanu, Gues kostuvad helid kostavad aarmiselt hasti labi. Selle peale tasuks aarmiselt palju maelda,
et see trammissitmine ikkagi oleks nagu lubatud, vaikne. Kaige rohkem ongi mure selle taiendava miraga ja ka inimestega, kes hangivad trammides. Kuidas me saaksime liikuda selle
suunas, et meil oleks linnas véihem eluheidikuid hsitranspordis, sellele tuleks t3siselt mdelda. Seda toodi valja ka sellel avalikul tutvustusel, et koos trammidega toome veel rohkem
eluheidikuid oma piirkonda.

Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu miira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pahjal tuleb
valida ja miira ja kasutades parimaid vimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt résbaste all, aitavad mira ja vibratsiooni vhendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
Kiirendarmisel, vGib tekitada kohati suuremat mira kui trammid. Trammid vGivad mones olukorras (nt tinavapinnale rajatud isoleerimata
trammirdébastel taiskiirusel liikudes) olla valiemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on
vaimalik kasutusele vGtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistdttu
saab mitme bussi asemel kasutada Gihte trammi (vt ka vastust punktis 2). Seega histranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene,

kuivérd busside liiklustihedus trammitee ehitamise jargselt viheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga
paremini kaetud.

Trammides valitseva korra eest vastutab

Eluheidikute kiisimus on laiem probleem, mida
Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet.

rajamise v&i mi isega i saa

Eraisik L. K.

04.03.2025

‘Tramm voiks likuda Puhangu tanavat kaudu.

Taname toetava arvamuse eest!

Eraisik J. M.

04.03.2025

1. Seada projekteer
i istepink
- ootepaviljoni kaetud ala vihemalt 20 m2
-omepavmon peab tagama osaliselt kaitse tuule, kilgvihma, tuisu eest

ilise tablooga- is kaart kogu liinivarguga
- ootepaviljonis on konksud kottide riputamiseks ootamise ajaks
- ootepavilonis on avalik we (nt igas teises peatuses, [pppeatuses)

peatuste
6 inimesele ehk 3 m v&i enam

Taname eest! Tallinna Ti

pordiametil on lepingupartner, kes tarnib ootekojad ning lepinguga on paika pandud ka ootekodade tudbid.
Erilahendusi viga ei tehta, aga see selgub projekteerimise kaigus. Teie ettepanekud edastatakse Tallinna Transpordiametile vgimalusel arvestamiseks
projekteerimisel.

2.Projekteerimistingimustega naha ette trammitee prespekiivne pikendamine Rocca Al Mare keskuse ete. See vGimaldaks siduda erinevad linnosad ja annab parem otse ligipaasu

ja Rocca ette planeeritavas arikvartalis.

Taname ettepaneku eest! Trammiliini Rocca Al Mare keskuse ette kaesolevate projekteerimistingimuste alusel ei rajata. Pikemas perspektiivis on Paldiski
mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning Ghistransport hakkab likuma ka Adala tn pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-
ga Haabersti-P3hja-Tallinna ihendust parandab.

Jarkjargult arendatakse trammiteedie varku, mill realiseerumine soltub oluliselt
vétnud maaruse nr 25 "Tallinna kava 2035" (https:
linna oluli vajadused hi ining iteede r
objektide kohta saab jalgida lehekiilel: https://www.tallinn.ee/et/teed

Tallinna Lil on 16.11.2023 vastu
‘akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud
Ajakohast mfot Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate

3. Kaaluda suurema haardealaga trammitee kulgemi
piirkonna trammiteega siduda.

Sle rist->Puhangu->Pelguranna->Kolde pst->Ehte->SGle rist. See Selveri -Ente Gii iumi-Selveri ja PERGI

Ehte itaargu jum jab ca 410 m kaugusele. Pelgulinna Rigiglmnaasiumil on juba tana hea hendus S3le tn Ghistranspordiga
(SBle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast jaab Pelgulinna ca 730 m kaugusele, mis on
glimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kaidavas kauguses.

Trammiliinide arendamiseks l4biviidud uuringud on ki ps: tallinn pelg Lisaks on P&hja-Tallinna trammiliinide
trasse itud ka oleva P6hja-Tallinna dildplaneeringu menetluses. Seega on t6s uuringute pahjal viljatootatud trass,
rmHe kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna thisel Tallinna Li vottis vastu 16.11.2023 maaruse nr 25 "Tallinna
kava 2035" (https: .riigi .ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna olulisemad vajadused
ahistranspordi ja trammiteede rajamiseks ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalk. fivi
likult eelistatud i

kaalumise on strateegiliselt ja
A, kuivrd see tagab kilre ja kdige otsema marsruudiga ihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma

marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam
vaik ning sobib kige paremin tuleviku Kolde puiesteele

tr ivoi vorreldes teiste lii

. Trammitee pikemat marsruuti, mis véhendaks

Eraisik K.

04.03.2025

MponoswTe TPamBaiiHylo IMHUIO OT NapKa Kaapuopr Ao OHacTbipA CBATOM BpruTTLI N0 Mipua Tee. Mocne MOCTa, 4epes Peky, eCTb Kak pas passopoT AN TPAMBAR, HANPOTUE
moHacTbipa. HE HYXKHO BbIPYBATb MOJIOBMHA LUTPOMM!!IA TPOTMB CTpOUTeNbCTEa TPaMBaIHOM KUK N0 yauue MyxaHry.

Mitteametlik t3lge: Trammiliin Kadrioru pargist Piiha Brigitta kloostrini mada Pirita teed. Pérast silda, ile je, on kloostri vastas trammi podrdepunkt. El OLE VAJA POOLT STROOMIT
LOIGATAHIOLEN VASTU trammiliini rajamisele Puhangu tinava aérde.

Taname arvamuse eest! Trammiliini Piritani kiesolevate projekteerimistingimuste alusel ei rajata. Jark-jargult arendatakse trammiteede vérku, mille
realiseerumine s3itub oluliselt ] Tallinna L 0n 16.11.2023 vastu vdtnud mééruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku

kava 2035" (https:// ‘akt/4241120: milles on toodud linna olulisemad vajadused iihistranspordi ning
trammiteede rajamiseks. Ajakohast infot Tallinna ja objektide kohta saab jélgida lehekiljel:
https://www.tallinn.ee/et/teed




Trammitee tuleks arendada vastavalt Pohja-Tallinna arengukavale, see tahendab, et trammitee peaks edasi minema Maleva suunas. Stroomi ranna lale tagasip ingi
ehitamine on poolik lahendus ja rikub sealset looduskeskkonda.

rajatakse kooskdlas koostatava Tallinna idplaneeringuga, kuid lintsalt rahaliselt i ole vGimalik nii pikka trassi korraga valja ehitada.
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Tallinna
Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vétnud médruse nr 25 "Tallinna jétkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

57. Eraisik 0. A. 04.03.2025 57. (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna vajadused iihi i ning i raj
Puhangu tn on liiga kitsas ja tiheda asustusega tanav, et siia rajada trammitee.Ise elan Angerja tn 10 majas ja kuulen trammide liikumist eriti suvel lahtise aknaga, mida siis radkida minu | Tallinnas vaisid Kopli liinil suurt mira tegevad trammid vanasti kinnisvara vaartusele negatiivselt majuda, kuid tinased trammid on kaasaegsemad -
kursade perest, kes elavad Puhangu 30 majas 1.korrusel? Nemad ei saa oma korterit normaalse hinnaga maha miiiia tulevikus, kui on trammitee kohe akna alll tehnoloogiad on arenenud ning trammid Kuigi vBivad varieeruda olenevalt asukohast ja ajastust, on positiivseid
mojusid uuringutest leitud siiski rohkem kui negatiivseid. Hea i ja peatuse lihedus pigem tdstab kinnisvara atraktiivsust
58. Eraisik N. S. 04.03.2025 58.1. ja vaarust ning t meelitab ka piirkonda rohkem Kui koos uute ka
koormust ja sellest tulenevat miira, siis véimendub trammi positiivne maju kinnisvara vasrtusele veelgi.
gasugused lubadused, et see ei rikku meie Stroomi parki ei Usu, kuna eelnevalt ei ole nainud Ghtegi projekti, kus loodus oleks safinud (vt jubedat Reidi teed). See tagasipddre koht, mis | Pargis ei ole htegi istumist tr ‘Ainus ristumine toimub Pelguranna tanaval, aga seal paikneb ka tana sdidutee ja thistranspordi
on praegu plaanis nitab, et inimesed kes seda on joonistanud sinna, ei ole ise pidevad seda ala kasutajad. Kuidas seal siis jalutada, kui keset jalutusrada tuleb trammitee? Kas kik liiklus. Projekteerimisel nahakse ette eri liiklejate likumisruumi selge tihistamine. Tagasipsérdel on trammi kiirus vaike ning ehituslikult on vaimalik
jalutajad, k.a. koertega surutakse vastu kitsat riba mere aarde? inimesed suunata roGbasteed ohutult tletama ka niteks innamaabli vai haliastusega. Luuakse terviklik lahendus koos maastikuarhitektiga, eesmark on
torupiirdeid v&i aedasid mitte ette niha. kolme vaimaliku tagasip variandi vahel. Tdendoliselt osutub valituks lahendus, mis vimaldab
rannaparki maksimaalselt siista, kuid samas ei lshe vastuollu tehnovrgu valdajate n3uetega. Tagasipdsrde variantidest on hetkel perspektiivseim
58.2. variant 2 v&i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja
omandamiseks ning variant 3 haImaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2
h&lmab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui aga projekteerimise kiigus selgub, et selline lahendusvariant pole véimalik, tuleb kaaluda ka
muid variante.
Kuhu me pargime oma autosid, kui tuleme lastega ja kogu koormaga, mis on vaja lastele rannas? Kas trammis on kaikide tiispuhutavate madratside jmt jaoks kohta? Srlline tunnr,'et | Parkimine on vaimalik oma kinnistul, tanavamaal vai avalikes parklates. Linna eesmark on pakkudes
planeetijad on lastetud pereta inimesed. Kuhu suunatakse need autod, mis on hetkel pargitud Puhangu tn dérde? {histransportija rattataristut, mis vihendab ka auto Trammitee heneb, kuid projekteerimisel
tiritatakse sailitada nii palju kohti kui véimalik. Eskiislahenduses on Puhangu tanaval ette nahtud pikiparkimise kohti. Liikluskorralduslik lahendus (sh
s, parkimine) selgub projekteerimise aigus. Suvisel ajal, mil Stroomi rand on populaarne sihtkoht nii teiste asumite kui ka linnaosade elanike seas, pakub
tramm lasneeuroopalikult mugavat ja kiiret alternatiivi autoga tulekule. See aitab vahendada ajutist autokoormust piirkonnas ja ennetada olukordi, kus
Kllalised pargivad massilselt elamute ees vai téidavad kohalike elanike parkimiskohad.
Veelkord tlen, kirjutan "ei, trammile Stroomi randa”, eriti méoda tinavaid, kus tramm sdidab kohe magamistoa akende taga! Tanavad on kitsad, vabu meetreid majadeni on vahe, et |Vt ka vastuseid punktides 58.1.-58.3. Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jaiksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste
trammi ei kuuleks.Eriti ajas tigedaks need viimased videod arhitekti selgitustegalAppi! Miks ei teostatud esialgset plaani kasutada endist raudtee ? Paljud (s ning kes ajal tellinud sltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus
on tulnud Tallinna elama viimase 25 a jooksul) ei méleta, et raudtee liks just ile Sale tinavat, seal, kus seisavad k& elektripostid.Seda il projektist ei saameie |tehakse veel taiendav uuring, Nende pahjal tuleb valida ja miira ja vibratsiooni va kasutades parimaid
rajooni paliselanukud aru, et mis see on ja milleks? Puukidehammustustest oleme tiidinenud juba. Koeraga ei saa jalutada, last ei saa sinna kanti lubada jalutama.Magage ise Gimali Trammitee Kopli tanavast kuni Sale tinava ristmikuni ja ristmikust kuni Puhangu tanava alguseni liklusalale, kus
magamistoas, mille akna taga m&dub trammitee. varasemalt kulges raudtee. Seega saab viita, et sellel alal o¢ di
Parkimiskohtade kaotusest. Kallid planeerijad, aga kas parkimiskohti, Puhangu tn, Pelguranna tn, eriti Stroomi ranna peahoone (mis on siini taasehitamatal) vastas on harra arhitekt | Uus tiinavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liklust, rohkem haljastust a I it (sh pingid, esteetiliselt lusad véhem tiihja
23.03.2025 58.4. udse ndinud? Kas need jaavad alles, et pered vaikeste lastega saaks normaalselt rannas kaia (mdtlen just need, kes kaugemalt tulevad)? Kas harra arhitekt on kasvdi korra kdinud nn 2- i j ja ehi isel saili il korg- ja Samuti ndhakse ette terviklik uushaljastuse lahendus,
ja 5- aastasega lastega rannas Ghistranspordiga?allid planeerijad, kas te olete tildse seal jalutamas kainud? Kas olete nainud, kus asuvad lasteménguvaljalud, just taastatud jalgpalli | kaasates projekteerimisse volitatud vahemalt tekti tase 7 istust omav
minguplats? Kas see trammi po6rdekoht on jalutajatele ja tervisespordi harrastajatele on iildse turvaline?Ja veelkord kirjutan ja rohutan: Reidi tee kogemus niitab, et puid tagasi ei
istutata. Ma ei soovi, et meie niigi véikesest rannapargist saaks sama tiihermaa nagu naeme Reid teel, kus kasvab paar nartsinud podsast ning suvel ei saa seal ldse olla, kuna
asfaldikuumus tapab, k.a. neid podsasid Trammitee Puhangy, Pelguranna v Kolde pst tanavatel on sama kui ehitate seda Salme vai Graniidi tanavale!
‘Avaldan plaanile toetust. Tramm puhangu tanavast stroomi randa on moistiik. Tulevikus vGiks praegune trammitee ka sirbi peatusest hargneda bekkeri sadama arendusse Taname toetava arvamuse eest! T saavad kiria Pohja-Tallinna tldplaneeringusse, kus hetkeseisuga on vastav
- eraisi KL P, 00.03.2025 so1. hargnemine perspektiivina ette nahtud.
Olen Puhangu 71 omanik ja ei ole ndus sellega, et projekteeritav trammiliin hakkaks kulgema mé6da Puhangu tinavat.Juba praegu on vibriatsioon ja miira suur. Majale on tekkinud Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jaziksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sdltumatu miira ja
praod. Mis saab veel sis kui hakatakse rajama trammiteed ja trammid hakkavad s5itma. Projekteerimisel tuleb arvestada elanike arvamuse ja heaoluga ka. vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kiiigus tehakse veel taiendav uuring. Nende phjal tuleb
valida ja kvali miira ja vibratsiooni v iseks, kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehil nt kummimatid rosbaste all, aitavad miira ja vibratsiooni viihendada. Busside mootorimiira, eritijarsul
Kiirendamisel, vib tekitada kohati suuremat mira kui trammid. Trammid vGivad manes olukorras (nt tinavapinnale rajatud isoleerimata
puhangutn 71 trammirosbastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehif ilsett on
60 (e omanikest) 04.03.2025 60.1. véimalik kasutusele vtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mist3ttu
saab mitme bussi asemel kasutada hte trammi (vt ka vastust punktis 2). Seega Gihistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene,
kuivrd busside liilustihedus trammitee ehitamise jargselt viheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga
paremini kaetud.
Tere. Ei ela kil hetkel kavandatava trammitee piirkonnas kuid killastan seda piirkonda tihti. Nimelt elavad mu [ahisugulased Puhangu tanaval ning veetsin oma lapsepdive seal kandis. | Taname toetava arvamuse eest!
Tahtsin Teile julgust ja joudu soovida, et antud projektiga edasi liikuda. NG ténavaruum ja tr vajavad istja Kiidan antud
algatust ning loodan, et see projekt vastuseisu t5ttu i takerdu. Paljudes vélismaa linnades saab trammiga randa - néiteks olen analoogseid lahendusi nainud Portos ja isegi Melbournes.
61. Eraisik P. 04.03.2025 61.

Normaalne, tanapaevane ja mugav lahendus! Super oleks kui ka Stroomi randa trammiga saaks! Tehke &ra! Ootan huviga edasisi arenguid kuna olen antud projekti toetaja.




Tere! Tramm Pelguranda on igati tervitatav arendus aga arusaamatuks jaab, miks on seda vaja teha rannapargi arvelt kui tanaval ruumi kiill. Trammi tagasipd6rde koht pargis rikub
olemas oleva vaartusliku ja turvalise vabaaja veetmise koha. Seal on véga palju liklejaid-jalakaijad, ratturid, tuksid, jalutajad koertega, lapsevankritega, lapsed, lisaks seal samas, ille

tee, vast renoveeritud jalgpall staadion- lapsed jooksevad, mangivad pali-tramm seal samas karval pargis on ohtlk.Kas eesmrk ei peaks olema elukeskkonna parendamine mitte

toimiva [hkumine?Uus trammiliin vGiks kulgeda mésda tanavat, nt il-Puhang Kolde pst . Nii oleks sellel liinil palju rohkem vaartust, saaks uuele peagi
rajatavale rannahoonele shedal, oleks parem hendus ka teie ranna poolega, manguvaljakutega, metsaga ning ka rannast ara minek oleks mugava. Lisaks sailiks park Ma vaga
Ioodan, et seda trammiliini ei tehta lintsalt tegemise parast, vaid périselt luuakse parimat v& ja ka kohalike elanikega.l kohalik elanik, kes

seal pea iga péev oma kahe viiikese lapsega turvaliselt jalutab.

Taname toetava arvamuse eest! Trassi valik pohineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiidsidel, kus vorreldi erinevaid vaimalusi ning voeti
arvesse elanike likumisvajadusija tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on kttesaadavad:
https://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm. Lisaks on P3hja-Tallinna i trasse analiidisitud ka oleva Phja-
Tallinna Gldplaneeringu menetluses. Seega on t6ds uuringute pahjal valjatodtatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna ahisel
kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vGttis vastu 16.11.2023 maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku |Inna|nkuvuse kava 2035"

>

ps; il akt/4241120230 milles on toodud linna vajadused i ija i j ning
kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jetud véimalus pikendada
trammilini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna iildplaneering). Valisrahastuse taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A.

Trammitee trassil Puhangu-Pelg:
reisijate arv viksem.
« Putukavailal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema

Kolde pst- il oleks iliselt keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha téttu on potentsiaalsete

arv vaiksem.

ning seetGttu

2 Eraisik ML V. 04.03.2025 621, « Trammitee Kolde pst-le ta ka pikemat marsruuti (st aeglasem iihendus), mis vahendaks trammiliikluse
vorreldes teiste lii isi
« Lisaks oleks lahendus , kuivérd Pelg tanavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur u,
mille peale ega lahedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed véimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on
véga kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et saaks selle jargi peaks selle rajama rannaparki vi Pelguranna tanava
hoonete kdrvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks mérkimisvaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovdrkude @ linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hdlmaks suurema osa rannapargist kui variant A.
« Selline marsruut on viihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.
Putukatevail on parem koht trammidele Variant D (imberpdore Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tottu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
« Putukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetdttu arv peatuste laheduses vaiksem.
« Lisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul i kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning timber ehitada kogukonnaaed ja Putukaviil Kolde pst

otsas. Kolk see maksumus lisanduks tauendava\t trammitee rajamlse maksumusele Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-

63. Eraisik A. 04.03.2025 63.1. p 1920valiku%20} pdf
« Variant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.

Elan P&hja-Tallinnas (Koplis), olen trammi ning i Stroomi i kasutaja.Tunnustan otsimist ja Trammiliini pooldan ja [Taname toetava arvamuse eest! Tagasipdsrde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 v3i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul

toetan, kui selle tagasipooret ei rajata rannapargi alale, vaid Puhangu 91/93 ja Pelguranna 55 kruntidel ehk lisatud materjalides tagasipdorde variant nr 1.Rannapark on piirkonna puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jasks ka

hinnatud ja hinnaline rahulik nurk ning isegi kaasaegseid tehnoloogiaid kasutades I5hub tagasipos parki tehes pargi selle ja vaikust (ka vi - Pracgu eraldab | rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h3lmab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus
hasti pargi ja liikluse Pelguranna ténav, see ei pdika ega Iiku rohealale.Lisaks oleks silmakirjalik havitada Sbraliku i tarvis vilja kuj hk selgub, et Pelg tanavaga kulgevat eiole vaimalik kaitsta ega sailitada ima seda mber tGstmata (vt AS Tallinna Vesi

sportimis-, mangu-jms roheala, kuhu siis inimesed trammiga peaksid senisest paremini ligi paasema. Senine kogemus linnast nitab, et lisaks peatuse alla |aava|e maa-alale saab sellest | tehnilised tingimused), v8ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipéorde variant 1. Trammitee on i

. eraisik R, 00.03.2025 64,1, |Molutatud ka vahetus laheduses asuv pirkond - inimesed hakkavad trammile tulema-minema ule haljasala, peatuste lahedal kogunema, kasvab koormus rohealale ja haljastusele jne. | i tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatay PGhja-Talinna o Trammiliini pi i i ine sdltub

Ehk m&jutatud saab palju suurem pind kui vahetu p66 amuti on see sii néide sellest, et roheala pole téhtis ja selle arvelt v3ib tiki vdtta. Seda sdnumit ei peaks |ning isatsic ud i ajast gu valdaja poolt.

vast saatma.Seetdttu leiangi, et parim on lahendus, mille puhul tagasipdorde rajamiseks pargist tiikki ei I3igata ja parki ei sekkuta ning poérde-peatuseala rajatakse pargist eemale.

Palun mitte ehitada trammitee Vihuri tanavall Vihuri tinavale trammi ei planeerita. Tramm on planeeritud kulgema Puhangu tanavale, mis ristub Vihuri tanavaga.

65. Eraisik J. 04.03.2025 65.1.

Trammi trass vdiks ikka minna modda putukavaila aga see versioon on ka Ok. Taname toetava arvamuse eest! Trammitee trassi valikul oli Gheks oluliseks tingimuseks peatuste Umbruses kérge tihedusega asustuse o\emaso\u, et
trammi oleks vaimalik kasutada véimalikult paljudel inimestel. Putukaviilal on asustus vaiksema ti ning seetdttu i arv
on vaiksem. kaalumise on iliselt ja i eelistatud iant A, kuivérd see tagab kiire ja kige otsema

6. Eraisik AR, 04.03.2025 6. marsruudiga henduse Balt jsama ja kesklinnaga, hendades oma marsruudil ka mitmeid asutus, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisiate arv suur.
Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega.

Tere elan randla tinava ja puhangu ristmiku lahedal. Mina olen trammi tee vastu sest see hakkab hairima kuna trammi likudes tekkib miira Siin on niigi ¢ kdik korras. Projekteerimisti on nue viia [3bi vajalikud taiendavad uuringud, mille pahial tuleb projekteerimise kaigus tapsustada rakendatavad mia ja

40,3,35,66bussid millega saab vaga hasti kesklinna. Trammil siin ei ole mingit métet. Loodan, et mistate inimesi kes puhangu tinaval elavad. ibratsiooni P&hja-Tallinna fii \gu kohaselt ei ole vimalik tiiendavaid sdiduteid kavandada ning ainus variant
likuvusprobleemidega tegeleda on labi saastlike likumisviiside edendamise. Arenevas P8hja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenagelikult planeerida muust
lidusest eraldiseisvat r6Gbasuhistransporti, mis on kirem ning pakub aternatiiset likumisviii, kui tanavatel on ummikud. Koostatav Pohja-Tallinna

p! ing ndeb oma ette mitmeid vaimalikke robastr idore, et ja
kasutatavust. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal.
67. Eraisik O. M. 04.03.2025 67.1.

Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga paremini kactud. Linna olulisemad

j: i ning i on vastu vetud Tallinna Li i 16.11.2023 nr 25 "Tallinna j&
Kava 2035" (https://\ akt/4241120: i




Tere, Ettepanek- teha ring Putukavaia Kolde poolses osas kus on hetkel suur autoparkla. See ei sega Puhangu tn inimesi kellele trammitee tuleb ca 5m aknast. Puhangu tn majast majani

Trammitee asb eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele. Projektiga tuleb tagada, et miraja vibratsioon jasksid normide pifresse. Taotleja on

on ca 20m, majad ehitatud 50/60 aastat tagasi ning kas olid maeldud et tulevikus tulevad trammid. Samuti Stroomi rannas keeramine tihendab osa pargist inimeste
jaoks ning 20m (nagu mainitud) ringil 20+m pikadel trammidel teeb korraliku hlt mis on eriti vaikses Stroomi ranna piirkonnas ei ole teretulnud. Kesoleva otsusega te ignoreerite
taielikult 3000+ inimeste soovid kes on antud projektile vastu. Tallinna pole rohkem selliseid kohti kus trammitee liigub 5m majast ning antud ténava
inimesed kolisid siia teadmisega et see on rahulik ja vaikne piirkond ilma raudteeta kus saavad rahulikult aega veeta nii lapsed kui ka eakad inimesedPutukavia kohal keeramine
lahendaks taielikult kohalike inimeste proteste ning Tanan

ajal tellinud ssltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning
projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende phjal tuleb valida ja
vihendamiseks, kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid.

projekteeri

miira ja vibratsiooni

Trammitee trassi valikul oli Gheks oluliseks tingimuseks peatuste imbruses kérge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks véimalik kasutada
ning seetdttu arv peatuste laheduses on vaiksem.

véimalikult paljudel inimestel. Putukavailal on asustus viksema

68. Eraisik A.N. 04.03.2025 68.1. Lisaks e otsustatud variandi D (Gmberpdsre Putukavailal) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkia (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt
linna poolt ja mille puhul parkimisvé Kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning tmber efitada kogukonnaaed ja Putukavai
Kolde pst otsas. Vt variantide A ja D vérdlust: https://live.s3. c fs-public/inline-
20valiku%20p% pdf Variant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja lini pikendamise
vBimaluste vaatest kui variant A. Kokkuvttes on variant D keerulisem ja kallim valik.
Toetan seda ideed Kopli tn elanikuna, kelle kodust jaab uus trammitrass ca 200 m kaugusele ning kellel tekib trammiga mugav vaimalus paaseda Stroomi randa ja selle laheduses Tanava toetava arvamuse eest! Tulevikuperspektiivid saavad kirja Pohja-Tallinna ingusse, millele saate soovi korral ettepanekuid
paiknevatesse asutustusse. Olen ndus, et tramm on mugav, Bbralik ja kiire tihistr | Tundub loogiline, et tulevikus v3iks trammitee pikeneda Bekkerini, v3i kuna |teha.
seal ilmselt tekib maaprobleeme, siis ja Pelg ristmikuni (v6i tagasiposre mooda Lsime mis on kiill véga kitsas tanav, kuid mujal maailmas on
péris tihti taolised tinavad iihesuunalise trammiteega kaetud).On niha, et inimesed kiitavad vaenu ja viidavad, et kohalike elanike elukvaliteet viiheneb teiste mugavuse arvelt ja ei
69. Eraisik R. N. 04.03.2025 69.1. [5o0vi sinna trammi. Sama loogika alusel v&in Gelda, et olen selle vastu, et Puhangu tn inimesed sdidavad reeglina naelrehvidega autodega aegajalt mé6da Kopli tanavat ning tekitavad
Ghusaastet, et ise koju paaseda, kuid minu elukeskkond halveneb kehva Shukvaliteedi labi.
Ei soovi trammiliini rannaparki Taname arvamuse eest! Tagasipoorde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub
Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hélmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jadks ka
rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus
selgub, et Pelg tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada ilma seda Gimber tostmata (vt AS Tallinna Vesi
) tehnilised tingimused), v3ib sisk osutuda vajalikuks realiseerida tagasipGorde variant 1. Tramitee on arvestatud
70. Eraisik E. K. 04.03.2025 701 ini wlevikus Meeruse-Bekkerisuunal (vt koostatay Pohja-Tallinna i sBltub rahalistest
ning kanalisatsi u ituse ajast tehnovargu valdaja poolt.
Taiendav dhistransport ja selle kattesaadavus on alati tore, kuid mitte millegi arvelt, mis on niivard eriline. Stroomirand on phjus, miks siin kandis elan. Koht linnas kuhu pogeneda, Taname arvamuse eest! Maistame teie muret. Stroomi rand ja park on Glelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmirk on promenaadi vaartust
kuhu linn jérgi ei j5ua kus pole miira ja muid drevust tekitavaid elemente. Olgugi, et stroomi allale on plaanitud vaid pisike ala Ihestab see senist vabadust ja rahu, katkestab jarjestikuse [ning kdrg- ja madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos tervikliku t3 kolme vaimaliku tagasipoord
jalakiijale suunatud tee. Kas ei oleks vaimalik teha timberpéére nii, et pargiala jaiks I5hkumata ja selliseks nagu praegu, kus igasuguse vanuse ja tervisega saab kiiia julgelt ja vabalt. variandi vahel. Téenaoliselt osutub valituks lahendus, mis vdimaldab rannaparki maksimaalselt siasta, kuid samas ei lshe vastuollu tehnovérgu valdajate
Olen osalise to6vdimega ja irand on itks kohti kuhu saan minna. Liiklusmiira kaugus ja muude tehislike helide kaugus aitab hoida arevust ja hirme tasasena. Vaimalus [n3uetega. Kui aga projekteerimise kiigus selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka muid variante. Tagasipgorde variantidest on
nii pikalt jarjest kandida vai sdita annab turvatunde, aitab olla aktiivsem. limaski ei julgeks ega suudaks minna rattaga méda salet ja paldiski maanteed rocca al maresse killl aga saab | hetkel perspektiivseim variant 2 v&i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel
seda labi stromka teha, sest pole liiklust ja isegi jalakijatest saab eemale hoida. Stroomi rand on piiha ja vaimsele tervisele palsam nagu ei miski muu. Jah alati vaiks pris Kinnisasja ning variant 3 hlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul
71. Eraisik M. A, 04.03.2025 711. minna, aga mul pole tervise t&ttu seda vdimalust. Alati nden stromkal ka teisi, kelle jaoks see lahim vGimalus loodusele, kus samal ajal saab end turvaliselt tunda, sest nii vaimse kui (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 h&lmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kéigus selgub, et Pelguranna tinavaga paralleelselt kulgevat
fuiiise tervise puhul lisab ks isatlekk, tiendav likluselement iilaga raskusi Ma tean, et see jut lsheb uba faktidelt puhtale emotsionaalsusele, aga nden seda ka teiste kanalisatsioonitoru efole vBimalik kaitsta ega saiada ima seda imber t3stmata (vt AS Tallnna Vesi tehnilsed tingimused), v3ib siski osutuda vajalikuks
suust - faktid Stroomi on Tallinnas midagi ainulaadset ja erilist (eriti kuna pole "rikkamate" rajoonis) ja vaarib hoidmist. Loodan kogu  |realiseerida tagasipsérde variant 1. Trammitee on i Jiini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav
siidamest, et leitakse mingi viis, kuidas see planeeritav vaike, mitte segav ala, panna mujale, eriti kuna see vaike ja mitte segav. Igal juhul jdudu ja jaksu kéikidele projektiga seotutele  |Pahja-Tall ing). Trammiliini realiseerumine saltub rahalistest test ning kanalisatsi u ituse ajast
ning hoidke ennast. tehnovérgu valdaja poolt.
K&ik on vaga hea. Taname toetava arvamuse eest!
72. Eraisik A. P. 04.03.2025 721
See on vajalk projekt, tagades mugava thenduse Phja Tallnna pirkonna a KesKiinna vahel. See annab vaimaluse asendada bussitransporti See on saastik ja roheline. Kasloodaks | Taname toetava arvamuse eestl Koplr kaubajaama alad kuuluvad endiselt igle ning seal asuvad ASI Eest Raudtee rajatised. Lin t861tab selle nimel
Krulli avades endise Kaubajaama alad? koostdos raudteevaldajaga, et tulevikus osaliselt pikendada alale Putukavila. Kavandatava projektiga seda ei lahendata.
73. EraisikJ. V. 04.03.2025 731 P5hja-Tallinna tldplaneeringu lahendus naeb tulevikus ette Kopli kaubajaama osalist avamist, et tekitada Kalamaja ning Pelgulinna vahel mugavamad
ihendused jalakéijatele ning jalgratturitele.
Stromi park on puhkeala ja te havitate idee turvalisest ja rahulikust paigast, sisestades sinna "trammi". Kohalik elanik ei toeta Uldse. "Trammi randa" laheb vaja ainult nadalavahetustel _|Stroomi rand ja park on Ulelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmérk on promenaadi vaartust ning kdrg- ja madalhaljastust maksimaalselt
ja ainult hea ilmaga - mitte v vaga tihti. Ja lejaanud paevad me siin "nautime” tohutute elektrimasinate haali. Tanan teid vaga, kuid see on tdesti halb méte. Tulge Stromkasse ja sailitada, luues koos tervikliku ta Projekteeri on nBue viia labi ka vajalikud taiendavad uuringud, mille p3hjal
varahommikul vai hilisshtul jalutage ja nautige loodushaali ja vaikust. Kas sa kavatsed seda kdike havitada? Miks ei saa ehitada trammiliine Ehtega paralleelselt sinna, kus see nii havitav  |tuleb projekt Kaigus ti " miira ja
pole? Palun maelge see projekt uuesti labi, see on lintsalt hullumeelsus.
Trassi valik pghineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vérreldi erinevaid véimalusi ning vdeti arvesse elanike likumisvajadusi ja
tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on kat ps:) tallinn. Lisaks on PBhja-
Tallinna id trasse analiiisitud ka oleva P5hja-Talli gu Seega on toos uuringute pohjal
valjat6tatud trass, mille kasuks otsustat Talinna ametie ja inna Juh(kunna Ghisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vaittis vastu 16.11.2023 mésruse nr
25 "Tallinna ja kava 2035" (http ak/4241120230: milles on toodud linna olulisemad
74. Eraisik A. 04.03.2025 74.1. ajadu i ija iseks ning kus on na\datud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni

Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vimalus pikendada trammilini Meeruse-Bekieri suunal (vt koostata PGhja-Tallinna idplancering). Alternativide
kaalumise on jali eelistatud fant A, kuivard see tagab kiire ja kdige otsema marsruudiga Ghenduse
Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on

ehitustehniliselt intsamini teostatav ja véhemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega.




Puudub igasugune vajadus kulutada linna (inimeste) raha sellisele mahukale ja kallile projektile.Bussiihendus on piisavalt hea (66 on pidevalt pooltiihi nii suvel , kui talvel). 0 oli enne
liini m3ttetutn pil samuti ks nor liine dldse, nii tiheduselt, kui ka haivatuselt. Stroomi pole nii hea supelrand, et siin suvel oleks mingit mis

Saastlike

ja soosimine asemel on iiks osa "Tallinn 2035" arengueesmarkidest. Suvisel ajal, mil Stroomi rand on

lisatransporti vajaks.Tramm oleks tailik histitodtava keskonna sunniviisiline, ilma kohalike elanikega arvestamata rikkumine. Lisaks pole kohalikel tanavatel trammilinile piisavalt ruumi.
Parkmetsa ja rannaala arvelt tagasipsérdekoha tegemine pole killl “roheline pealinn”.

sihtkoht nii teiste asumite kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm lineeuroopalikult mugavat ja kiiret alternatiivi autoga tulekule. PShja-
Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekkeri, i, Kopli kaugemal Hundipea Paljassaarel
ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vrra, mis omakorda loob v8imaluse uute t68kohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv
mérkimisvadrselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob ténavatele rohkem autosid ning siduteedel liiklemine saab olema raskendatud
(rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna li ingule (vt uuringud https: 1), ef ole véimalik téiendavaid
soiduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on labi sadstike likumisviside edendamise (ihistransport, muust transpordist
eraldiseisev résbasihistransport (st tramm/rong), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik muust liklusest er
rogbasihistransporti, mis on kirem ning pakub alternativset likumisviii kui tanavatel on ummikud. Koostatav PGhja-Tallinna iildplaneering néeb oma

tallinn. a

75, Eraisik T. V. 04.03.2025 75.

ette mitmeid vaimali idore, et parendada iihistr ja Trammitee
kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vdimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise
jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused Ghistranspordi ning
trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méérusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).

Soovitan vastuolijate kisa vihendamiseks rajada liin ringina Puhangust, Pelgurannast, Koldest pst ja siis tagasi Putukavaila mosda. Trammitee trassil Puhangu-Pelguranna-Kolde pst-Putukavail oleks ehitustehniliselt keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tottu on potentsiaalsete

reisijate arv viiiksem.
« Putukaviilal ja Kolde pst-l on asustus viiksema ning seetttu arv viiksem.
« Trammitee Kolde pst-le ka pikemat marsruuti (st aeglasem tihendus), mis vahendaks trammiliikluse

ivaimet varreldes teiste likumisviisi
« Lisaks oleks lahendus ehi iliselt keerulisem, kuivard Pelg tanavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur ioonitoru,

. mille peale ega lahedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed vaimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on

76. Eraisik J. K. 04.03.2025 76.1. e i . A - o )
véga kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et saaks selle jargi peaks selle rajama rannaparki v6i Pelguranna tinava
hoonete kérvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisvaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovarkude i linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel h&Imaks suurema osa rannapargist kui variant A.

« Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vBimaluste vaatest kui variant A.
Viga toetan trammiliini ehitust Stroomi randa!Manufaktuuri pirkomd on niiiidseks tihedalt asustatud ja on Kilresti arenev, ehitust66d Puuvillavabriku taastamiseks juba kdivad ning 2 | Taname toetava arvamuse eest! Manufaktuuri piirkonda teenindab Kopli ja Sale Ghistransport ning hakkab teenindama loodav uus tramm, kus
uut elamuhoonet on projekteeritud ja 2025 alustatakse ehitusega. Hepsori veebilhel saab tutvuda loodava linnaku visiooniga, ehk plaanis on luua veelgi hooneid sinna piirkonda. Paraku |trammipeatus jaab ca 400 m kaugusele. Trammitee kavandatakse Kopli tanavast kuni Puhangu tinava alguseni liiklusalale, kus varasemalt kulges raudtee.
wus Stroomi liini peatus jab sealt piirkonnast sama kaugele kui olemasolev Sitsi voi Angerja peatus. Kas oleks moeldav veel imber projekteerida ja lasta trammil minna piki Seega kasutatakse pikas ulatuses ara haljasala, kuhu ehitamine on oluliselt odavam. Koostatav PGhja-Talinna uldplaneering ndeb voimaluse ka Kalaranna
Manufaktuuri tanavat kuni Sdle tn-ni? Kindlasti teeks selle piirkonna inimesi rédmsamaks, hetkel joonisel lsheb tramm médda tiihermaad kuhu véibolla tuleb Lidl pood, aga elumajuon | tanavale tramm planeeringus on selleks ghistransp dil naidatud muust
Umbruses vihem. thistranspordikoridor/rébastransport.

77, Eraisik M. P. 04.03.2025 71 Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analilsidel, kus vrreldi erinevaid vimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusi ja
tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on ki ps: tallinn. Jark-jargult
arendatakse trammiteede vGrky, mille realiseerumine sdltub olulisel Gi Tallinna Li 0n16.11.2023 vastu vtnud maaruse
nr 25 "Tallinna j& kava 2035" (htt kt/4241120230 milles on toodud linna olulisemad
vajadused i ining

Trammitee on vaga vajalik. Juba oma kodu ostes suureks et, vastavalt plaanidele, trammitee siia tuleb. Loodan, et populistid tempot ning Taname toetava arvamuse eest!

7. EraisikM.T. 04.03.2025 781, | motivatsiooni maha ei véta ja soovin LV ametnikele judu.

1 NPOTMB CTPOMTENbCTBa TPaMBAIiHBIX NyTeli B KOMAM! Bbl HAC AMLIMAM NPAMOTO TPAHCNOPTa A0 UEHTPa ,CAENAB OAHM "SKCKYPCHOHHBIE" IMHMM A0 lacHamsa! B CBA3M C em Teneps | Taname arvamuse eest! Teie tagasiside Tallinna Transpordiametile, busside marsruutide
Keect 406 A0 Aoma Ha TaK ewé u T80 TPaMBan COBPANUCH PAIBEPHYTL Ha 3TUX yauuax! iiTe KaKoii -HWGyAb ApyroVi |imberkorraldamisel.
Paiion! Y 65110 6bi HENIOXO BEPHYTb MHMIO 40 Ha NPEXHHiA MappyT!

Iternatiivide kaalumise on ja eelistatud iant A, kuivérd see tagab kilre ja kdige otsema

79. | Eraisik (nimi puudub) |  04.03.2025 79.1.  |Mitteametlik tolge: Olen Kopli trammiteede ehitamise vastu! Olete meid ilma jatnud dist tehes L ainult “ i" liine! Seoses sellega on niiid | marsruudiga Uhenduse Balti jaama ja kesklinnaga, iihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.

sihiks thistranspordiga koju juda ja hakatakse ka nendele vaikestele tinavatele trammi ehitama! Arenda mdnda muud valdkonda! Ja tore oleks liin 40 oma algsele marsruudile tagasi  [Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kiige paremini tuleviku arengutega. Vlisrahastus on maaratud
tuval Pelguranna trammitee trassile, seda raha i ole vimalik mGnele teisele I5igule (v6i muule tegevusele) imber suunata.
Ei poolda uldse heaks seda mdtet, et md5da Puhangu tanavat tehakse trammiteid, majadel on peenikesed seinad ja kuuldavus kinnistega akendega on vaga hea, kaik mis toimub valjas | Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse, seda ka ajal. Taotleja on projekteerimistingi ise ajal
on kuulda tuppa isegi kui keegi raagib keskmisest valjemalt,nigi hairivad bussid mis ksivad sida66ni a alustavad oma tbopaeva kel viis hommikul, on raske magada jaada. Juhul kui - tellinud sbltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mile esialgseid tulemusitutvustatakse avalikul rutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tiiendav
hakatakse trammiteede ehitust on vagagi hairitud inimeste vdimalus puhata. Piisab sellest, et siin on kenasti t55! kolm bussiliini mis juba katavad elanike vajadusi, trammiteed antud |uuring. Nende pShjal tuleb valida ja mira ja kasutades parimaid vaimalikke
piirkonnas Uleliigsed. tehnoloogiaid.
PBhja-Tallinna likuvusuuringu kohaselt ei ole véimalik taiendavaid sdiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
s0. Eraisik. 05.03.2025 0.1, sadstlike liikumisviiside edendamise. Arenevas Pohja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenigelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat

roGbasihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativsetlikumisvis, kui tanavatel on ummikud. Koostatay PGhia-Tallinna iidplancering naeb oma

ette mitmeid dikoridore, et parendada tihistr ja Trammitee
kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise
jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud.




Ettepanek seda raha mida tahetakse trammiteede ehitusse alla panna suunata teede parandusele, kaasarvarud Puhangu tanaval. Ma ei soovi, et minu maja kérval liguksid trammid
ning oleks hairitud ilus stroomiranna park ja loodus.

on méaratud Pelg trassile, seda raha ei ole vdimalik manele teisele Iigule (v3i muule tegevusele) imber suunata. Trassi
valik pghineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analidisidel, kus vBrreldi erinevaid vimalusi ning vaeti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi
arendusi. Trammilinide arendamiseks labividud uuringud on kattesaadavads: https://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm. Lisaks on PGhja-Tallinna

tr iaalseid trasse analtisitud ka oleva Pahja-Talli ingu Seega on to6s uuringute pahjal
valjatootatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametiteja linna Juh(konna ihisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vttis vastu 16.11.2023 maaruse nr

80.2. 25 "Tallinna j kava 2035" (http: akt/4241120230 milles on toodud linna olulisemad
vajadused ja ning kus on néidatud ka Pelguranna trammi trassivalik.
Pooldan trammitee rajamist sinna, kus enim rahvast elab. Taname toetava arvamuse eest! Trammitee trassi valikul oligi Gheks oluliseks tingimuseks peatuste ambruses kdrge tihedusega asustuse olemasolu, et
81. Eraisik A. M. 05.03.2025 81.1. trammi oleks vbimalik kasutada véimalikult paljudel inimestel.
|gati rajatava trammiliini poolt, loodetavasti avatakse selle rajamise kaigus ka hetkel ionimeste jaoks suletud Kopli tn ja Heina tn vaheline suur raudteeala. Ja valmimisele liigub lihemale |Taname toetava arvamuse eest! Kopli kaubajaama alad kuuluvad endiselt riigile ning seal asuvad ASi Eesti Raudtee rajatised. Linn to6tab selle nimel
ka Putukavil. koostd6s raudteevaldajaga, et tulevikus osaliselt pikendada alale Putukavaila. Kavandatava projektiga seda ei lahendata.
82. Eraisik M. L. 05.03.2025 82.1. PShja-Tallinna ildplaneeringu lahendus naeb tulevikus ette Kopli kaubajaama osalist avamist, et tekitada Kalamaja ning Pelgulinna vahel mugavamad
ihendused jalakéijatele ning jalgratturitele.
Olen Puhangu tanavale trammiteede rajamise vastu Taname arvamuse eest! Kuna arvamuse avaldaja pole jatnud e-posti aadressi, pole vaimalik kisida pohjendusi, miks ollakse kavandatava vastu ning
83. Eraisik I. 05.03.2025 83.1. Gil i pi i
mida kiiremini seda parem. eestlane ju vingub ette ja taha aga kui tehtud siis avastavad et oligi hea. kaubarongi jaama piirkond ro6bad ja muu s6iti ja koletad asjad tuleks enne seda | Taname toetava arvamuse eest! Kopli kaubajaama alad kuuluvad endiselt riigile ning seal asuvad ASi Eesti Raudtee rajatised. Linn to6tab selle nimel
korda teha, niiteks kas véi ajutine jalakiite ja jalgaratturite tee et rahva saaks aru et see piirkond tuleb ilusak. kaubarongi jaam on nagu prygimagi elurajoonite vahel praegu!l istutage ~ |koostdés raudteevaldajaga, et tulevikus osaliselt pikendada alale Putukaviila. Kavandatava projektiga seda ei lahendata.
sinna juba midagi mis on roheline aastaringi aga mitte korgeks kasvavaid kuusi et vaatekoritori jaks alles vanalinnale. magi mannid ju ei kasva korgeks néiteks, moned kadakad.
B ps://j i P kadakas-stricta-50-60-20400101 P&hja-Tallinna tldplaneeringu lahendus naeb tulevikus ette Kopli kaubajaama osalist avamist, et tekitada Kalamaja ning Pelgulinna vahel mugavamad
84. Eraisik J. E. S. 05.03.2025 84. N N . N " B . :. ™ i
thendused jalakajatele ning jalgratturitele. Kopli kaubajaama alale jaav haljastuse osa lahendatakse hilisemate projektide raames.
Jutt on tore, aga ma ei nainud kuskil vardlust, et miks just tramm. Praegu sGidab Puhangu tdnaval juba buss 35 ja 40 ning taitsa randa tuleb nr 66. Miks mitte panna neid busse P&hja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole vdimalik taiendavaid sGiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
tihedamalt kiima, need Ishevad samadesse sihtkotadesse. Vb lisada itks uus marsruut.Ma néen bussidel jargnevaid eeliseid vérreldes trammiga: tlike likumisviiside edendamise. Arenevas PShja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat
1. Tee on juba olemas. Ei pea midagi ekstra ehitama roobastihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud.
2. 1ga buss on autonoomne saiduk.
A. Elektrivorgu rikke korral liigub endiselt. Trammil on mitmeid eeliseid vorreldes muu liiklusega — see on kiirem, keskkonnasobralikum ja mahutab rohkem kui buss.
B. Takistuse puhul saab maoda paigata, kasutada kérvaltanavat, ajutist marsruuti. « Tramm kulgeb suures osas eraldatud liklusalal, mis tahendab, et see ei jaa kinni ummikutesse. Valgusfooriga ristmikel antakse trammile tldjuhul
o, —— 05.03.2025 g51, | G Tehnoloogia areng ei sea piranguid. Tramm peab dhilduma trammittee ja elektrivorguga. Buss vdib olla ehitatud kuidas tahes. eesBigus, vaimaldades ristmikest esimesena labi liikuda.
L 3. Taendoliselt on buss odavam osta « Trammid on suurema veovaimega, mahutades rohkem inimesi kui buss (1 tramm=3-4 bussi kandevaime poolest). Seega on tramm parem variant,
4. Buss ei hdiva maatiikki, mis seisab suure osa aja tiihjana ja on likumiseks keelatud (trammitee).Tramm ei ole kiirem kui buss. Proovige ise trammiga sdita, kes ei usu. Mina proovisin, |kuivérd rohkemate busside lisamine vaid vdimendaks tulevikus liikluskoormuse suurenemisel ummikute tekkimist.
korduvalt. Tramm seisab kéigi samade fooride ja tlekaiguradade taga, kus seisab ka buss ja auto. Manel pool on trammil oma tee, aga trammi tldine uimane liikumine nullib selle efekti. |« Tramm on majanduslikult maistlikum investeering — trammi eluiga on ca 35 aastat, samas kui bussil on ca 14 aastat.
Proovige. Ma iikskord sitsin trammiga Hobujaamast Lennujaama 40 minutit. Jala jsuaks u sama ajaga. « Tramm on keskkonnasabralikum investeering — tramm tekitab véihem kasvuhoonegaase kui buss.
Trammilinlin ja/ v31 podrangu ehk 16pp -peatusege asukoht mitte lahemal kui 1 km Stroomi pargist ja rannajoonest. Liin peaks pigem tuslikku elektriliiniide, garaazide Kopli tanavast kuni Puhangu tinava alguseni kavandatakse trammitee lilusalale kus varasemalt kulges raudtee. Seega saab vaita, t selll alal
vahelist ala Puhangu tn krval, olemasoleva Phja Tallinna ala taostusraudteed . Trammitee trasivalikul ol iheks oluiseks tingimuseks peatuste dmbruses kGrge tihedusega asustuse
olemasolu, et trammi oleks vaimalik kasutada vaimalikult paljudel inimestel. Alternatiivide kaalumise on jali
- eelistatud lahendusvariant A, kuivrd see tagab kiire ja kdige otsema marsruudiga Ghenduse Balti jaama ja kesklinnaga, Ghendades oma marsruudil ka
86. Eraisik V. R. 05.03.2025 86.1. N . L N - N N . " o I o -
mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vihemkulukam valik ning
sobib kdige paremini tuleviku arengutega.
Tihendada ja paranda olemasolevad bussi liinid,asendada elektribussidega ja pigem arendada busside transpordirada. Bussid on vaga paindliku ja kordades kiiremad P5hja-Tallinna likuvusuuringu kohaselt ei ole vaimalik taiendavaid sdiduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on labi
linnaliikluses.Bussiliin Lasnamagelt Stroomi on juba toonud ebaturvalise olukorra,sest piirkonda lisanduvad ja koormavad teiste linna osade randlejad. Trammi on vaja Lasnamaele 11! tlike likumisviiside edendamise. Arenevas PShja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat
roobastihistransporti, mis on kiirem nlng pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummlkud Koos(atav PBhja-Tallinna iildplaneering ndeb oma
ette mitmeid v6: dikoridore, et parendada iihistr ja Trammitee
kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vdimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise
86. jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused thistranspordi ning

trammnteede rajamlseks on vastu vdetud Tallinna Lmnavollkogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

ps:, rii akt/4241120230;

Park on juba kaotanud r seoses Hip i ala kor tais ehitamise plaanideg. Stroomi pargi ja ranna ala ei tohi kannatada. Ei tohi vahendada linnapargi

roheruutmeetrid.

Stroomi rand ja park on Ulelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmérk on promenaadi vaartust ning korg- ja madalhaljastust maksimaalselt
sailitada, luues koos tervikliku ta kolme véimaliku tagasipsdrde variandi vahel. T osutub valituks
lahendus, mis v8imaldab rannaparki maksimaalselt saasta, kuid samas ei lahe vastuollu tehnovargu valdajate nduetega. Tagasiporde variantidest on
hetkel perspektiivseim variant 2 véi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel
kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaéks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul
(variant 2 hlmab 1,1% ja variant 3 halmab 3,4% pargi pindalast). Kui aga projekteerimise kaigus selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb
kaaluda ka muid variante.




Eraisik L. F.

05.03.2025

1) Suurepérane, et linn rajab trammitee Pelguranna asumisse, kus on kdrge elanike tihedus ja mitmeid , mille Ghistr tuleks (Stroomi rand,
Jehoova tunnistajate kuningriigisaal, Pelgulinna riigigimnaasium Jt). Palun ehitage see trammitee Puhangu ténava trassile valmis ning rajage trammiteid ka nendesse tiheda asustusega
linnaosadesse, kus trammiiihendus seni kas puudub vi on liiga napp (Mustamée, Haabersti, Lasnamae).

Taname toetava tagasiside eest! Jark-jargult arendatakse trammiteede vrku, mille realiseerumine sdltub oluliselt rahastusvéimalustest. Tallinna
Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vtnud maéruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

(https://www.riigiteataja. ee/akt/424112023020?|euaKehnv) milles on toodud linna vajadused ning r:
Ajakohast infot Tallinna ja i planeeritavate objektide kohta saab jalgida lehekiiljel: https://www.tallinn.ee/et/teed

2) Kavandatava trammitee m66da Pelguranna ténavat Kopli poole pikendamise vajadus tegelikult puudub, linn vdiks selle perspektiivse Ghenduse Phja-Tallinna linnaosa

Vt ka vastust punktis 87.1. T PShja-Tallinna tldp ingus, palume teha vastavad ettepanekud koostatava

ildplaneeringust kustutada. Kopli poolsaar on geograafiliselt pikk ja kitsas, Koplis on juba olemas véga hiisti toimiv ja renoveeritud taristuga (lausa kolme tr
samuti on plaanis reisirongiliikluse tarbeks rekonstrueerida Bekkeri asumisse viiv Kopli laiarsé 68 . Lisaks veel 1) résbastee surumine kitsale Kopli
poolsaarele on tarbetu ja raiskav (Pelguranna-Kopliranna tanava sihile, nagu naidatud linnaosa iildplaneeringus). Palju on edasised tar
trassidele, kus trammitee seni taielikult puudub (néiteks Liivalaia tinav, Laagna tee, S3pruse puiestee, Mustamie tee, Paldiski maantee).

ingud suunata nendele

Pohja-Talli Linna vajadused dining on vastu véetud Tallinna

Lmnavollkngu 16. 11 2023 maarusega nr 25 "Tallinna j3 kava 2035" (https:, 'akt/4241120230:

Eraisik E. M.

05.03.2025

Bussiliiklus Pelgurannas toimib vaga hasti ja ei ole mingit vajadust trammililluse lisamiseks. Tramm tekitaks likluses suuremat segadust. Olen trammiliini rajamise vastu.

Taname arvamuse eest! Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldiala) elluiimisel ligikaudu 40 000 varra, mis omakorda loob vBimaluse uute tadkohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvairselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning siduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

htps://www.tallinn.ce/et , ei ole véimalik soiduteid k ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike likumisvi ise (i port, muust e raldisei 5basiihi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenagelikult planeerida muust lilusest eraldiseisvat r6basthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativsetlikumisvis, kui tanavatel
on umm\kud Koostatav Pohja -Tallinna i ing ndeb oma ette mitmeid vo ikoridore, et p:

ihistr ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
iihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused i dining on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna ja kava 2035" (https:, ja.ee/akt/4241120230:

Eraisik J.

05.03.2025

Palun, palun, palun tooge putukavéljale tramm - ma5da Paavlit, et parandada i

s Manufaktuuri kvartarile. Hetkel lshim trammipeatus on Angerja ja see jaab pigem kaugeks.

Manufaktuuri piirkonda teenindab Kopli ja S8le thistransport ning hakkab teenindama loodav uus tramm, kus trammipeatus jaab ca 400 m kaugusele.
Trammitee kavandatakse Kopli ténavast kuni Puhangu tanava alguseni liilusalale, kus varasemalt kulges raudtee. Seega kasutatakse pikas ulatuses dra
haljasala, kuhu efitamine on oluliselt odavam. Koostatay PGhia-Tallinna uidplancering ndeb vGimaluse ka Kalaranna tanavale tramm kavandada,

ildplaneeringus on selleks i

il ndidatud muust raldiseisev U dikoridor/r66 t. Jark
arendatakse trammiteede v&rku, mille realiseerumine s6ltub oluliselt Tallinna Li on 16.11.2023 vastu vtnud maéaruse
kava 2035" ps:, ja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna olulisemad

nr 25 “Talllnr\a E)

ining i jamiseks. Ajakohast infot Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate objektide kohta saab
jélg‘\da lehekilljel: https://www.tallinn.ee/et/teed

Eraisik K. K. S.

05.03.2025

Ei soovi tr Tramm hakkab i iku ja g ima oma miraga.

Taname arvamuse eest! Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal
tellinud saltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel téiendav
uuring. Nende pahjal tuleb valida ja mira ja vi kasutades parimaid vaimalikke
tehnoloogiaid.

Eraisik J.

05.03.2025

91.1.

EI OLE ABSOLUUTSELT NOUS SAARASE ASJAGA. PAISTAB ET TEIL ON AEGA NIl LAIALT KAES ET JAAB ULE LOLLUSTEGA TEGELEMISEKSKI. KUI TE TOESTI HOOLITE KOPLI ELANIKE
LIIKUMISVOIMALUSTE PARANDAMIST SIIS RAJAGE LOPUKS LABIMURRE EHK UHENDAGE KOPLIRANNA JA LAHEPEA TANAVAD SOIDUKITE LIIKLUSEKS!!!

Taname arvamuse eest! Kavandatava projektiga Kopliranna ja Lahepea tanavate labimurret ei lahendata. Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt on
kaitsealal teede ja tehnovérgu rajatiste rajamine ning ehitiste pistitamine ilma kaitseala valitseja ndusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult
kaitsekorraldus- ja beks vdi juba rajatistele. Infoks, et koostamisel oleva P3hia-Talinna iidplanceringuga on ette nahtud
Adala tanava pikendus, mis néeb ette taiendava ihenduse Paldiski mnt-ga. Linna oluli vajadused hi ining ji on
vastu voetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

(https://www.riigi /4241120230207

Eraisik L. M.

05.03.2025

Elan Puhangu tanaval. meil on palju busse, mis sdidavad linna. tramm mere lahedal. Mille eest? Olen vaga vastu

Taname arvamuse eest! PGhja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kéikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam,
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewald ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vrra, mis omakorda loob véimaluse uute toskohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvairselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning siduteedel
liiklerine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

ps://www.tallinn ei ole vaimalik tai id saiduteid ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike liikumisviiside edendamise (ahistransport, muust transpordist eraldiseisev rosbasilhi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajali ettenagelikuit plancerida muust liklusest eraldiseisvat r66basihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativset likumisvis, kui tanavatel
on ummikud. Koostatav Pohja-Tallinna ing ndeb oma ette mitmeid véi ikoridore, et p
ihistr ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannan, kuid tulevikus on jaetud vdimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
ihistranspordiga paremini kaetud. Linna on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna j ja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).

vajadused ihi dining
kava 2035" (https://ww




Eraisik M.

05.03.2025

Sellise trammitee rajamine on mattetu. Stroomi randa sidab juba 3 erinevat bussiliini. Mille marsuudid on piisavalt erinevad, et pea igast linnaosast saaks keegi ainult ihe bussiga

Taname arvamuse cest! Teie tagasiside Tallinna Transpordiametile, busside marsruutide

rannani. Juba ainuiksi see viide t3estab, et uue liini rajamine pole lahendus vaid dhistranspordi ja liikusekorralduse keeruliseks ajamine. Kui i jtsus leiab
histranspordi ille rahvastumises, siis tuleks kas graafikuid tihendada vGi asendada vaiksed bussid rohkem I55tsaga bussidega. Sest kui on olemas bussilinid mille korrigeerimine kannaks
vilja, siis miks mitte nendega tegeleda?

M@istlikum ja minu arvates odavam oleks teha, uuring mis néitab kui palju inimesi millal liigub. See annaks nii linnale kui rahvale aimu kuidas piirkonnas liikumine on. Ning millele
toetudes saaks teha Btteid ja juda i. Selle pahjal korrigeeri igeerida transpordi liikumisi. Uue liini rajamine ei muuda vanu liine paremaks kui teie
arvates nendega probleeme esineb. Praegused liinid jatkaks ikka nagu need praegu on midagi muutumata. Enne tuleb vanaga tegeleda nii kaua, kuni enam ei osata midagi teha sellega.
Pragused liinid tuleb saada nii optimaalseks, et linn ja rahavas ei oleks vastu iksteisele. Mitte nagu Buss nr. 40 ra rikkumine. Buss nr. 35 ja nr. 66 sidavad juba Lasnaméele. SEDA
KOLMANDAT POLE VAJA! TAASTAGE BUSS NR. 40 EELNEV PELGURANNA-VIRU KESKUS MARSUUT! MITTE KEEGI EI SALLI SEDA MUUDATUST MIS TEGITE! Linn vdiks natuke loogilisemalt
ja paremini on raha kulutada.

imberkor Infoks, et Iabiviidud uuringud on ki p tallinn.ee/et, Pohja-
Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekkeri, i, Kopli kaugemal Hundipea Paljassaarel
ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vrra, mis omakorda loob v8imaluse uute t68kohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv
mérkimisvadrselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob ténavatele rohkem autosid ning siduteedel liiklemine saab olema raskendatud
(rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna li ingule (vt uuringud https: tallinn. amm), ei ole vimalik taiendavaid
soiduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on labi sadstike likumisviside edendamise (ihistransport, muust transpordist
eraldiseisev résbasihistransport (st tramm/rong), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik muust liklusest er
rogbasihistransporti, mis on kirem ning pakub alternativset likumisviii kui tanavatel on ummikud. Koostatav PGhja-Tallinna iildplaneering néeb oma

ette mitmeid vaimali idore, et parendada iihistr ja Trammitee
kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vdimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise
jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused Ghistranspordi ning
trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méérusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).

Eraisik A. L.

05.03.2025

1. He MOry HaliTi MCCAGAOBAHHUE O COCTOAHUE NAKHOIM 30HbI LLITPOMKM. Kak Bbl M1aHUpyeTe 60POTHCA C 3pPO3Helt U paspyLIeHUem Geperosoit MHMU?

Mitteametlik talge: Ma ei leia uuringut Stroomi rannaala seisukorra kohta. Kuidas kavatsete vGidelda erosiooni ja rannajoone havimise vastu?

Kuivard trammitee puutumus rannaalaga puudub ja rohealas hivatakse vaid viike osa (variant 2 halmab 1,1% ja variant 3 h&Imab 3,4% pargi pindalast),
ei kuulu projekti mahtu rannaala erosiooni uuringud. V&imalik erosiooni kiisimus on aktuaalsem Kopliranna p&hjapoolsemas osas.

Ha caiire ucc o bicoTe KaKoe BAMAHME TBO OKAET Ha TPYHT, a Tak e KaKoM Tun

BOA; HayuHble

2. Mpowy
[PYHTa B MECTE NPEANOAAraemOoro CTpOUTeNbCTBa?

Vajalikud uringud teostatakse projekteerimise kigus. Projekteerimisel ja ehitamisel a i ning

miira ja vibratsi iseks. Juhime t3 et tegemist on pr eesmark on

etapiga ning projekteeri

eelkdige panna paika ehitise asukoht katastriiiksuste tapsusega, selgitada valja ki jats uuringute vajadus ning sénastada tingimused
94.2. | mitteametlik t3lge: Palun postitada kodulehele uuring péhjavee kdrguse kohta; uuringu teaduslikud tulemused: millist maju avaldab ehitus pinnasele ja mis tiiipi pinnas on i jekti i
ehituse kohas?
3. TaK KaK Mbl rOpA10 HOCUM TUTYN "3eNEHOI CTOAMUBI", TO KaK Bbl 06BACHUTE pa3pylueHne 3eNEHO 30HbI? Saastlike lii ja soosimine asemel on Uks osa "Tallinn 2035" arengueesmarkidest. Rohelist pooret aitab tagada ka
alternatiivktustele tleminek, mis vihendab CO2 heidet ja sistab looduskeskkonda. Projekteerimisel ja ehitamisel sailitatakse maksimaalselt krg- ja
Mitteametlik tdlge: Kuna me kanname uhkusega “Rohelise pealinna” tiitlit, siis kuidas seletad rohelise tsooni havimist? madalhaljastust. Samuti nahakse ette terviklik uushaljastuse lahendus, kaasates projekteerimisse volitatud vahemalt maastikuarhitekti tase 7
943. kutsetunnistust omav maastikuarhitekt. Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum terviklikult kaasajastada ning lisada rohelust.
4. iccnefioBaHme 0 BARARME LyMa, B yCAOBUAX OFpaHNuEeHHOTO NPOCTPaHCTBa. Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja
vibratsiooni uuringu, mill esalgseid tulemusi tutvustatakse avalikl arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tienday uuring. Nende pahjal tuleb
94.4.  Mitteametlik tdlge: Miira maju uuring kinnistes ruumides. valida ja miira ja vibratsiooni kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid.
5. KaK Bbl N1aHMpyeTe NPeCTpOUTL NepeKPECTOK PaHana-NyxaHry. Bble3z co CTopoHbl PaHana i NOBOPOT B CTOPOHY MopA N0z, 90 rpazlycos. W 3a HUM cpasy e neLUexoaHblit Koik lekaigurajad lahendatakse vastavalt Tallinna Transpordiameti tehnilistele tingimustele projekteerimise kaigus, mil tapsustub kogu liikluskorraldus.
nepexoz, No KOTOPOMY /1ETM MAYT B LIKONY. 3MMOiA TPaMBaiiHbIE NyTH UMEIOT CBOVICTBO CTAHOBUTCA CKONb3KMMM,
94.5. " - . _— o . R P . o
Mitteametlik t5lge: Kuidas plaanite Randla-Puhangu ristmikku arendada? Valju Randla juurest ja po6ra 90 kraadi mere poole. Ja kohe selle taga on lekaigurada, mida mo6da lapsed
kooli lahevad. Talvel kipuvad trammiteed libedaks muutuma.
6.470 Bbl nenato ¢ 35, 40 MapLpy 2 ECAM OCTaBAUTb, T0 ML MyXaHry CTaHeT CAMLIKOM 3arpyseHHO 1 WyMHO. ECv y61paTb, TO NponaagT npamoe Lii tépsustub p kaigus. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute (bussiliiklus viheneb), et ka teised
¢ apyrumu W mectamu tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Kui teil on konkreetseid ettepanekuid bussiliinide osas, saate need esitada jargmises etapis -
eskiisprojekti valjatootamisel.
948- | Mitteametlik t5lge: Mida plaanite teha 35, 40 bussilinidega? Kui jitta, muutub Puhangu tee liga tiheda liklusega ja lirmakaks. Kui eemaldate selle, kaotate otsetihendused teiste
piirkondade ja lekandepunktidega.
7. Tlouemy Bbl MONHOCTLIO UTHOPUPYETE MHEHUE HUTENEH, KOTOPbIE ByAYT BbIHYKAEHbI HUTb B BaLeM azy C TPamMBanAMH?. rajamisel I3 eesmarkidest ja i sh -Pohja-Tallinna didplaneeringust. Linna eesmark on
pakkuda vaimalikult paljudele elanikele paremaid, idja Sbrali i. Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt
Mitteametlik talge: Miks eirate tielikult nende elanike arvamust, kes on sunnitud trammidega teie parapdrgusse elama? telitud uuringutel a analiisidel,kus varreld erinevaid vSimalusining veti arvesse elanike likumisvajadus a tulevasi arendusi. Trammiliide
arendamiseks libiviidud uuringud on https://www.tallinn . Lisaks on PBhja-Talli
trasse analiiisitud ka koostamisel oleva P8hja-Tallinna ldplaneeringu menetluses. Seega on t6s uuringute pahjal valjatostatud trass, mille kasuks
otsustati Tallinna ametite ja linna luhtkonna uhisel Tallinna Li Vvottis vastu 16.11.2023 méaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku
94.7. kava 2035" (https: ee/akt/4241120230 milles on toodud linna olulisemad vajadused Ghistranspordi ja
trammiteede rajamiseks ning kus on néidatud ka Pelguranna trammi trassivalik, Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus
on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna ldplaneering). Valisrahastuse taotlus on esitatud
Pelguranna trammitee trassile A.
8. 4T0 851 MOETE PEANIONNTS, ECAM TPAMBaN BCTaHYT H MEPECTaHYT E3ANTS (3T0 8 CTOAMUE yie O6bIHaA NpakTika)? Kui trammiliinis peaks tekkima torkeid, siis ei tahenda see kogu pi “torge peratiivsel j nagu mujal
linnas, nahes likluses ette i kuni térke kb i
94.8. | Mitteametlik talge: Mida saate pakkuda, kui trammid ei to5ta (pealinnas on see juba levinud praktika)?
9. Moemy Bb1 OTKA3AAVCH MPONIOKMUTL TPaMBANHEIE NyTH Ha MECTE CTApOVi IKENESHOM AOPOTH? Kopli tanavast kuni Puhangu tanava alguseni kavandatakse trammitee liklusalale, kus varasemalt kulges raudtee. Seega saab vata, et sellel alal
o lemasolu. Trammitee trassi valikul oli tiheks oluliseks tingimuseks peatuste imbruses kérge tihedusega asustuse

Mitteametlik t&lge: Miks keeldusite vana raudtee kohale trammiroébastest?

olemasolu, et trammi oleks vdimalik kasutada vaimalikult paljudel inimestel.




10. Movemy Bol OTKa3anMCh OT CTPOMTELCTBA TPAMBANHbIX NyTEH Ha PABANa, @ B 36NEHbIN PAVioH MbITAETECH 3TO BIUXHYTH?

Mitteametlik tSlge: Miks keeldusite Ravalale trammiradade ehitamisest ja kas iiritate seda haljasalale suruda?

Ravala trammitee arajaamisel oli mitmeid pohjuseid, kuid eelkige hinnati see perspektiivituks, kuna oleks hakanud Parnu mnt trammiliini marsruuti
dubleerima. Seetttu otsustati [puks Lilvalaia ja ka (Laikmaa-Hobujaama osas) kasuks.

Kui métlete haljasala osas trammi tagasipsérde kohta, siis tagasipsorde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vai sellega sarnane
lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hélmaks
rohkem roheala. Variant 2 puhul jaiks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h3Imab 1,1% ja variant 3 hglmab 3,4%

9410, pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna tanavaga kulgevat u ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada
ilma seda Gmber tSstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipddrde variant 1. Trammitee
on 8 lini tulevikus M Bekker suunal (vt koostatav Pohia-Tallinna ildplaneering). Trammilii
sBltub rahalistest test ning itoru ituse ajast valdaja poolt.
11. KaK Bb1 N1aHMpYeTe YUCTUTL TPaMBaiiHbIE NyTH Ha OTKPLITOV (rae A KONBLIO ) Puhastustdid teostab Tallinna lepingupartner. erilisi p ei tohiks tekitada, rohkem on t66d ristliikluse
kohal.
94.11. | mitteametlik t3lge: Kuidas plaanite puhastada trammiradu lagedatel aladel (kuhu on planeeritud péérdering?)
12. YC/BILBTE - MECTHBIE )KUTE/IN KATEFOPUYECKM MPOTUB CTPOMTE/NILCTBA TPAMBAMHBIX MYTEN 110 YIMLE NYXAHTY Taname tahelepanu juitimise eest! Vt ka vastuseid punktides 94.1.-94.11. Linna eesmark on pakkuda vimalikult pajudele elanikele paremaid,
ja 8 Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiidsidel, kus varreldi
94.12. | Mitteametiik t5lge: KUULA - KOHALIKUD ELANIKUD ON RANGELT PUHANGU TANAVAL TRAMMIRAADE EHITAMISE VASTU erinevaid vGimalusi ning vBeti arvesse elanike likumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks lébiviidud uuringud on kattesaadavad:
https://www.tallinn.
Tere,Miks seda trammiteed ei viks rajada piki Putukavaila? Seal kus varem olid suured kdrgepingelini tornid ja sis keerata Kolde teele, mis on kordades ajem kui Puhangu. Putukavaila [ Trammitee trassi valiul of Gheks olulseks tingimuseks peatuste mbruses korge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks voimalik kasutada
juures on ka garaaziboksid ja Sale pealt keerates vaiks see itee hoopis sdrest ja tagant labi saita. Jallegi, seal on niipalju ruumi ja valdav enamus poleks |vaimalikult paljudel inimestel. Putukavilal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema til ning seetdttu arv on viiksem.
vastu, et see sealt jookseks ja siis Kolde teele pooraks. Trammitee suunamine Kolde pst-l tahendaks margatavalt pikemat marsruuti, mis ivsimet varreldes teiste
kaalumise on str ja l eelistatud fant A, kuivérd see tagab kiire ja kéige
95. Eraisik M. 05.03.2025 95.1. otsema marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate
arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lintsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega.
Ma ei taha Puhangu tanava piirkonda trammiliini. See on vaikne piirkond.Palun leidke m&ni muu lahendus! Taname arvamuse eest! Linna eesmark on pakkuda véimalikult paljudele elanikele paremaid, idja Sbralikumaid liikumisvdi
Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analisidel, kus vérreldi erinevaid vimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusija
tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on kittesaadavad: https://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm.
9. Eraisik ). 05.03.2025 96.1. Projekteerimistingimustes on ndue viia Iabi vajalikud téiendavad uuringud, mille p3hjal tuleb projekteerimise kigus tapsustada rakendatavad miira ja
vibratsiooni leevendusmeetmed.
Meil see tramm siin pole vaja. punkt. Taname arvamuse eest! PShja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kaikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam,
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v3rra, mis omakorda loob vaimaluse uute téskohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kilresti. See toob ténavatele rohkem autosid ning sSiduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P6hja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud
ps://www.tallinn ei ole vaimalik ta id soiduteid k ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on libi
sadstlike liikumisviiside edendamise (dhistransport, muust transpordist eraldiset sbasihi t(st i), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettendgelikut planeerida muust liklusest eraldiseisvat roobasdhistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativset ikumisvis kui tanavatel
9 Eraisiks. K. 05.03.2025 971, on ummikud. Koostatav Pohia-Tallinna ing niieb oma ette mitmeid voimalick dikoridore, et p da
ihistr ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
iihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused iihi ning on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 madrusega nr 25 "Tallinna jz kava 2035" (https://ww akt/4241120230;
Viga tervitatav, et trammitee selles suunas rajatakse! Kopli tanava elanikuna on ro5m kuulda, et projekteeritakse trammilin, mis viib otse randa ja lootus, et rattaga natukenegi Taname toetava arvamuse eest! Kui igesti aru saame, siis mdtlete 5iku SGle tn ristmikust kuni Puhangu tn 12. Sealne kannitee rajamine on Tallinna
ohutumalt randa saab, on tore. Ainuke mure on see, et Puhangu ténav alates S3le tn ristmikust kuni rajatava trammiteeni (Puhangu tn 69 maja ees olev kurv) on sisuliselt iima ja il plaanis iseisva projektiga (PT 2411802/01490 on vajastatud 09.08.2024) ning l3heb eelduste kohaselt
kdnniteeta jaetud ning kohalikud elanikud kor majade vahele augulisele asfaldile jalutama. Alates sellest trammitee kurvist on vimalik jrgmine aasta ehitusse. trammitee projektis asetused projekteerimise kiiigus ile ning lahendatakse vastavalt
jalakiiijana enam-vahem normaalselt kéndida. Ka jalgratturina armiselt ebameeldiv Puhangu ténava algusest ranna poole sdita, sest seda tuleb teha kuskil majade vahel hoopis, lisaks  [nGuetele, sSiduteed kitsamaks ehitada pole plaanis.
o8 EraiskT. 05.03.2025 98.1. |onRandla tinava tletamine tehtud mingi imeliku jonksuga ja illekaigurada on taiesti arusaamatus asukohas. Inimene tahab ikka kandida otse, mitte teha mingit tobedat kurvi, sama on
rattaga sdites. Pooldan sidutee kitsamaks ehitamist antud ténaval, sest veel 3a tagasi Puhangu ténaval elades oli pidev mure 30 km/h kiiruspiirangu alas kihutajatega. See piirang vGiks
laieneda ka Puhangu tanava algusesse kuni Sale tanava ristmikuni.
Lisaks, loodan et selleks ajaks, kui uus trammitee valmib, on trammid natukenegi vaiksemad. Hetkel on meeletu vilin ka nendel uutel Pesa trammidel. Elan hetkel trammitee Iaheduses ja | Projektiga tuleb tagada, et milra ja vibratsioon jaéksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sgltumatu mira ja
vaga hairiv on paevast-paeva kuulda vilinat, mida uved trammid kohapealt arasGites tekitavad. Stroomi rand on hetkel ks vaiksemaid kohti, kus Tallinna elanikul on looduses vGimalik  |vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemus tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kalgus tehakse veel taiendav uuring. Nende pohial tuleb
jalutada, ilma et peaks kannatama liiklusmiira (vastupidiselt Kadrioru pargile ja Reidi teele). Loodan siiralt, et uus tramm liiklusmiira oluliselt juurde ei tekital valida ja milra ja vi kasutades parimaid vimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt i ré6baste all, aitavad mira ja vibratsiooni vihendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
kiirendamisel, v5ib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vGivad ménes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammir66bastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iliselt on
98.2. vaimalik kasutusele vGtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mist5ttu

saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi (vt ka vastust punktis 2). Seega Ghistranspordist tulenev milra ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene,
kuivrd busside liiklustihedus trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga
paremini kaetud.




Eraisik R. M.

05.03.2025

| KaTErOPUHECKY NPOTMB CTPOTENECTBA TPAMBAIHOM MY, HApyLIMT KONIOPHT M HEMOBTOPUMOCTE 30Hb OTAGIXA M IIAXG PAOHa.

tdlge: Olen kategooriliselt rajamise vastu. See rikub piirkonna puhkeala ja ranna vérvi ja omapéra.

Taname arvamuse eest! Tagasipdorde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 v3i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub
Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hImaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaks ka
rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hglmab 1,1% ja variant 3 hdImab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kiigus
selgub, et Pelg, tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada ilma seda Gmber tSstmata (vt AS Tallinna Vesi
tehnilised tingimused), vGib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsérde variant 1. Trammitee on arvestatud

liini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna i ing). Trammiliini sBltub rahalistest vahenditest
ning kanalisatsioonitoru imberehituse ajast tehnovargu valdaja poolt.

100.

Eraisik E.

05.03.2025

100.1.

Pelguranda ei ole vaja trammiliini. Stroomi rand ning mets vBiks ja&da nii mahulast infrastruktuurist puutumata!

Taname arvamuse eest! T on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub
Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hImaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaks ka
rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hglmab 1,1% ja variant 3 halmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kéigus
selgub, et Pelg, ténavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi
tehnilised tingimused), vGib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsérde variant 1. Trammitee isel on ar i ikendad
lini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pghja-Tallinna

ning kanalisatsi u ituse ajast Brgu valdaja poolt.

ing). Trammilini sdltub rahalistest

Eraisik V.

05.03.2025

101.1.

Matlen et see ei ole hea idee.

Taname arvamuse eest! Arvamuse avaldajale saadetud 24.03.25 e-kiri, millega palutud esitada pahjendused, miks see pole arvamuse avaldaja hinnangul
hea idee ning

102.

Eraisik B. P.

05.03.2025

102.1.

Olen trammiliikluse edasise arendamise suur toetaja. Meeldib ka praegune trass ja olen valmis aktiivselt kaasa motlema, kuidas kaasavalt ning nutikalt nii Pelguranna kui ka teisi suundi
arendada.

Taname toetava arvamus eest! Projekteerimistingimustes on dhtlasi ndue kaasata ehitusloa taotluse menetlusse projekteerimistingimuste eelndu
kooskslastanud ning arvamust avaldanud asutused/isikud. Teil on vimalik osa vétta ka projekteerimise jargmistes etappides, osaledes
projekteerimistingimuste avalikul arutelul, avaldades arvamust eskiisprojektile ning osaledes selle tutvustusel. Tulevikuperspektiivid saavad kirja ka
koostatavasse Pahja-Tallinna iildplaneeringusse, millele saate soovi korral ettepanekuid teha.

103.

Eraisik (nimi puudub)

05.03.2025

103.1.

lImselt saate omajagu negatiivset tagasisidet, omalt poolt aga soovin avaldada trammitee piirkonda toomisele toetust. See avardab transpordivaimalusi ja annab [ahikonnas elavatele
mugava alternatiivi autole.

Téname toetava arvamuse eest!

104.

Eraisik A-B. M.

05.03.2025

104.1.

Ei pea vajalikuks antud trammitee rajamist. Pelgulinnal on véga hea iihendus kesklinnaga. Rikuti ara vana buss 40, mis pandi kéima harvemini ja ebavajalikult Lasnamdele, kuhu kb

Taname arvamuse eest! Teie tagasiside Tallinna Transpordiametile, busside marsruutide

piisavalt busse. Niid digustatakse, et hendus on halb ja trammi vaja. Tehke bussigraafik korda ja kaik laheneb. Pelgulinna ei ole i, va vana hip i asemele,
kuhu tramm nagunii ei jbua. Seega ei ole ette naha ka rahvaarvu suuremat tdusu. Samuti kéib Kopli tramm, milleni on vaga hea ligipaas Pelgulinna inimestel.

imberkor P&hja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kaikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam,
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewald ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vrra, mis omakorda loob véimaluse uute toskohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel
liiklerine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

ps://wwi eiole vdimalik ta soiduteid ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike liikumisviiside edendamise (ahistransport, muust transpordist eraldiseisev rosbasii t (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat bastihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tanavatel
on ummikud. Koostatav P&hja-Tallinna ing nieb oma ette mitmeid v& 6 idore, et p:
Ghistr I €] ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
ihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused ihi ning on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna ja kava 2035" (https://ww 'akt/4241120230: i i

tallinn.

105.

Eraisik J.

05.03.2025

105.1.

Ei poolda trammiliini rajamist sellisel kujul nagu ta hetkel on. Trammitee ei tohi tldse olla rannapargi tsoonis, isegi natuke nagu see praegu piltidel on. See ei soodusta inimeste turvalist
likumist pargi alal ja kindlasti vihendab pargi tsooni.Stroomi territoorium peab jé&ma puutumatu ning auto/trammi vaba!

Tagasipo6 antidest on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu

omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses

puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hdImab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna

tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada ilma seda imber tdstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised

tingimused), v5ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. 8 pikendada liini

tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna tldplaneering). Trammiliini sBltub rahali jtest ning
isatsiooni ajast Grgu valdaja poolt.

105.2.

Trammitee vaib olla kombineeritud putukavalja territooriumiga ja ring vaib olla ehitatud pelgu hisaja korval. Seal on selleks ruumi.

Variant D (imberpdére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tattu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
« Putukavailal ja Kolde pst-l on asustus viksema ning seetdttu arv peatuste laheduses vaiksem.
« Lisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul i kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Kbik see maksumus lisanduks taiendavalt trammitee rajamise maksumusele. Vt variantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
ic/inline-fi itrassi%20valiku%20p% ji pdf

p
« Variant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vimaluste vaatest kui variant A.




106.

Eraisik A. S.

06.03.2025

106.1.

Olen pikka aega elanud Puhangu tanaval. Olen taiesti veendunud, et trammiliin sinna ei sobi mitte mingil kujul. Seal on kitsas tee majade vahel ja ei ole midagi tahtsat. Oluliselt patemini
see sobiks Kari tanavale.

Taname arvamuse eest! Trassi valik phineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vérreldi erinevaid vdimalusi ning véeti arvesse
elanike likumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on kattesaadavad:
https://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm. Lisaks on P&hja-Tallinna trasse ka oleva Pdhja-
Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on to6s uuringute pahjal valjatostatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna ihisel
kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu véttis vastu 16.11.2023 mééruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna vajadused iihi ija i j ning
kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada
trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna ildplaneering). Valisrahastuse taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A.

107.

Eraisik A. M.

06.03.2025

107.1.

Tere. Hoian vaga poialt, et trammitee nii ka tuleks.

Téname toetava arvamuse eest!

108.

Eraisik S. Z.

06.03.2025

108.1.

TerelOlen Pelgulinna Riigigumnaasiumi pilane ja leian, et see projekt on véiga kasulik nii kohalikele elanikele kui ka to5tajatele ja Spilastele. Meil, pilastel, on suur probleem
histranspordiga kooli ja koolist liikumisel. Sellel ppeaastal Spib meie koolis iile 700 Gpilase ning jargmisel aastal lisandub veel 360, mis tahendab, et kokku on koolis 1080
8ppekohta.Mee valjakutse seisneb selles, et tunnid algavad ja [pevad k&igil klassidel samal ajal (8.45 ja 16.15), mistttu tekib viga suur vajadus Ghistranspordi kasutamiseks just neil
kellaaegadel. Trammiliin aitaks kindlasti sellele probleemile lahendust leida, mistdttu toetan seda projekti kui selle piirkonna Gpilane.

Téaname toetava arvamuse eest!

109.

Eraisik K.

06.03.2025

109.1.

Trammitee vBiks tulla garaazide asemele, mitte putukavailale.

Trammitee kavandatakse Kopli tanavast kuni Puhangu ténava alguseni liiklusalale, kus varasemalt kulges raudtee. Seega kasutatakse pikas ulatuses ara
haljasala, kus varasemalt kulges raudtee, st trammil on vaimalik liikuda muust liiklusest eraldiseisvalt, ja kus ehitamine on oluliselt odavam. Kavandamisel
ar esmalt ikkagi vabade is olevate ki (lisaks on oluline maa sihtotstarve). Erakinnistuid hdivatakse
vaid pShjendatud juhtudel, kui muud paremat lahendust i ole.

110.

Eraisik A.

06.03.2025

110.1.

vastu trammi roobastele

Taname arvamuse eest! Arvamuse avaldajale saadetud 24.03.25 e-kiri, millega palutud esitada pahjendused, miks ollakse kavandatava vastu ning

[

Eraisik A. V.

06.03.2025

111.1.

Sobis variant D, ehk tagasipoére kolde tanaval. Sellega tulevikus saab trammiliini pikendada rocca al mare suunas. VOI hippodroomi ala kaudu Gihendada Iibi kristiine keskuse Liivalaia

Variant D (imberpéére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
« Putukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetdttu i arv peatuste laheduses vaiksem.
» Lisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul i kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Koik see lisanduks tai rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/inline-fi itrassi%20valiku%20p¥ j pdf

* Variant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vdimaluste vaatest kui variant A.

Pahja-Tallinna li u (vt uuringud https: tallinn.ee/et, kohaselt ei ole Haabersti ja P&hja-Tallinna vahelised
liikuvusprobleemid mérkimisvzrsed, kuna Pahja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. Seetdttu ei ole libi Merimetsa
kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi rajamine viga pikas I5igus labi metsa, kus ei ole reisijaid, pole ega
majanduslikult pdhjendatud. Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovérgu rajatiste rajamine ning ehitiste
pistitamine ilma kaitseala valitseja n3usolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja

beks v8i juba
rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning histransport hakkab liikuma ka Adala tn
pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-PShja-Tallinna Ghendust parandab. Tallinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vétnud maaruse

nr 25 "Tallinna ja iku i kava 2035" ps:, i ‘akt/4241120230:

milles on toodud linna olulisemad

j i ning

112.

Eraisik S. K.

06.03.2025

112.1.

Ma olen taitsa vastu selle mdtte eest, meil siin Gildse ei ole vaja tramm, kuna véga hea ja rahulikult sdidavad bussid. Trammi tee iilekoormab Séle tanav, mis on ta

i juba on
iilekoormatud valgusfooriga, ja roheline tee puudub.

Gle-Puhangu ténava ristmiku it realiseerumisel | dab see samuti i Ristmiku luuakse
terviklahendus, mis vastab piirkonna arengu suunistele - rajatakse kahe ristmiku asemel iiks, kus tekib vaimalus lihendada fooritsiikleid kigi
kasutajagruppide jaoks, luua jalakéijale i i tn sihis ning 55 turvalisem otsesiht Paavi keskuse ja Pelguranna asumi vahel.
Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.

112.2.

Palun kasutage trammi raha et ehitada [6ppuni Stroomi ranna maja ja pikendata ranna piirkond, ning puhastada kivist, ehitage grillimis kohad I6ppuni.

on maaratud Pelg: trassile, seda raha ei ole voimalik manele teisele [digule (vai muule tegevusele) imber suunata. Stroomi
rannahoone projekteerimise ja ehituse hange on lébi viidud ning leping s3Imitud, eeldatav valmimise aeg on august 2025. Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalameti tegevusplaanis on ka Stroomi kohaselt kaitsealal rannapargi rekonstrueerimine (eraldi projekt), kus maastikuarhitektuurivaistlus on
planeeritud aastasse 2027. Realiseerumise aeg sdltub Tallinna L ikogu poolti i

112.3.

See on rahulik piirkond kus tramm hakkab sega inimeste rahu alates 04,00 kuni 01,00 iga paeva. Palun taitke Eesti Phiseadus ja alustage avalik haaletamine selle teemale siia elatava
inimeste vahel. Suvel ranna puhkamis ajal, ma ei soovi kuulda kuidas kérval saidab 15 tonni transport ja tunda seda Iabi maad. Kui see projekt liheb edasi, alustan umbusaldamis
avaldus.

Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide pilresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud soltumatu mira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb
valida ja kvali miira ja vil i kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid.




Mulle meeldib selle uue trammi idee. Kill aga olen kuulnud kriitikat, et imberpdéramine tuleb pargi haljasalale. Ja ka seda, et trammi kahe siduraja t5ttu on palju mira ja transpordi
likumine vaib olla raskendatud Puhangu elanikule.Ma arvan, et see pole nii suur probleem. Aga minu meelest oleks neid vaiteid arvestades véimalik pargis tagasipdéret mitte teha. Selle
asemel viks rajada iiks raja Puhangu m&da kuni Kolde puiestee ja libi Kolde kuni vana raudtee(putukavi) ja seal lasta juba tagasi. Umbes nagu pildil. Samal ajal on marsruudi

pole nii suur, vaheneb ja marsruuti esteetika kasvab. Ja kaks lisa peatusi on suur pluss puuetega inimestele. Ned teevad Stroomi ranna mets

Téname toetava arvamuse eest! Trammitee trassil Puh: Kolde p: il oleks
asukoha tttu on potentsiaalsete reisijate arv véiksem.

ja kallim valik, kus trassi

«Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetdttu arv vaiksem.

Kolde pst-le ta ka
vérreldes teiste liikumisviisidega.
«Bisaks oleks lahendus ehitustehniliselt keerulisem, kuivérd Pelguranna ténavaga ja osaliselt Kolde pst-ga

pikemat marsruuti (st aeglasem Ghendus), mis va ilikluse konkur

kulgeb suur u, mille
peale ega lihedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed véimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on viga

Qi Searchitiey kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jérgi kavandada, peaks selle rajama rannaparki véi Pelguranna ténava
9 Rostmunis oo hoonete kirvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisviarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
R mahus, tooks kaasa ikuma tehnovarkude ( linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel h&Imaks suurema osa rannapargist kui variant A.
' «Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.
113. Eraisik . 06.03.2025 113.1. S
o -0
Latestin the area (5
° o ®
Vastusena LOV ettepanekule punktis 5.3: kuhu veel te tahate rattatee panna? Ei ole vaja seal ratta teed. On olemas Stroomi ala kus saab liikuda rattaga ja putukavail, kui ehitakse. Rattateede I5plik lahendus tapsustub projekteerimise kigus.
114. Eraisik A. R. 07.03.2025 114.1.
Vastusena LOV ettepanekule punktis 5.4: sama asi Jalgrata teega. Seal ei ole nii palju ruumi nihutamiseks. Jalgteede I5plik lahendus tapsustub projekteerimise kaigus.
114.2.
Vastusena Puhangu tn 69 KU arvamusele punktis 9.1: tramm likumine onangu ee véga kuuldav. Isegi uued trammid likuvad suure miratugevusega. Kuulsin kuidas trammid liikuvad Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja
KopliItanava suunas. Vibratsioon, miira on viga suured. Olen solidaarne Puhangu tinava elanikuga. vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pahjal tuleb
valida ja miira ja iva kasutades parimaid vimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt résbaste all, aitavad mira ja vibratsiooni véhendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
kiirendamisel, v5ib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vGivad ménes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirbébastel taiskiirusel liikudes) olla valiemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iliselt on
1143. vaimalik kasutusele vbtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistdttu
saab mitme bussi asemel kasutada ihte trammi. Seega ihistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.
Vastusena Puhangu tn 87 KU arvamusele punktis 10.1: see infotund mis oli. Selle kohta ei onlud vaga palju infot. Sain teada sellest ainult parast kui oli ki viidud ja ainult Facebookist. | Taname tagasiside eest! Uritasime vimalikult héisti sana levitada, kuid vGtame teadmiseks ning Gritame jargmistel kordadel veelgi paremini.
114.4. |Informatiivsuse kohta v3ib delda et see kannib thel jalal.
Vastusena Puhangu tn 87 KU arvamusele punktis 10.2: parkla kohad. Ei ole mdtet teha parkimiskohad Puhangu tanaval. Praegu sees on tahi, kitsas. Kui pannakse parkimiskohad, siis | Trammitee rajamisega parkimiskohtade arv tanaval viheneb, kuid projekteerimisel iritatakse séilitada nii palju kohti kui véimalik. Eskiislahenduses on
kuidas seal jalutada? Uldiselt olen véga vastu trammitee ehitamisega, sest lati jalutan koeraga seal ja meeldib praegune seis Puhangu ténaval. Piisavalt bussi ja kamikadzeid Puhangu ténaval ette néhtud pikiparkimise kohti. Liikluskorralduslik lahendus (sh parkimine) selgub projekteerimise kaigus. Parkimine on véimalik oma
1145 |tsukerattastega. kinnistul, tanavamaal v5i avalikes parklates.
Ettepanek: kui tahate trammiteed rajada, vdiks kasutada Putukavail poordega valja [6pus. Variant D (imberp6re Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
«Butukaviilal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema ti ning seetttu i arv peatuste lsheduses vaiksem.
eEisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul 8 kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Kik see maksumus lisanduks tiiendavalt trammitee rajamise maksumusele. Vt variantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
114.6. ic/inlinefil 20valiku%20p%C: i odf

p
«Hariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vGimaluste vaatest kui variant A.




(puudub,
arvamus esitatud
LOVis kohapeal)

114.7.

OLEN VASTU! MURAKAS, isegi uued trammid. Umberp6ord on ka matetu. Jalgrattatee koos trammi liinidega, ei ole hea idee. Teed linna paasemiseks on palju. Bussid 40, 35, 66 on
piisav. Suvel juba nagu nii palju joodikuid rannal. Veel ei vaja. VASTU!

Vt ka vastuseid punktides 114.2 ja 114.3. Phja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kikide ar
Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v3rra, mis omak

(nt Meeruse-Bekkeri, i,
da loob vaimaluse uute

tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv mérkimisvairselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning
siduteedel liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna likuvusuuringule (vt uuringud

htps://www.tallin. , ei ole véimalik ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike liikumi ise (dhistransp g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenagelikult planeerida muust lilusest eraldiseisvat ro6basthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativsetlikumisvis, kui tanavatel
on ummikud. Koostatav P3hja-Tallinna ing ndeb oma ette mitmeid v
ja . Trammitee
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise
ihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused i
16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna j

sé\dule\d

t, muust transp raldiseisev robasih (st

idore, et
hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vimalus
gselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tnavad oleksid

on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu
ja.ee/akt/4241120230207leiaKehtiv).

dining
kava 2035" (https://ww

114.8.

Parem tehke korda promenaadid ja rannakoht korda.

Stroomi rannahoone projekteerimise ja ehituse hange on 13bi viidud ning leping s3Imitud, eeldatav valmimise aeg on august 2025. Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalameti tegevusplaanis on ka Stroomi kohaselt kaitsealal rannapargi rekonstrueerimine (eraldi projek), kus maastikuarhitektuurivaistius on
planeeritud aastasse 2027. Realiseerumise aeg sdltub Tallinna L ikogu poolt i

115.

Eraisik P.

07.03.2025

115.1.

Rohkem tramme on parem!

Téname toetava arvamuse eest!

116.

Eraisik A. P.

07.03.2025

116.1.

Ma ei taha, et minu maja all sdidaks tramm, sest pidev mira ja vibratsioon havitavad sojaoad ja mu elulOlen tungivalt vastu!

Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pahjal tuleb
valida ja kasutades parimaid vimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt résbaste all, aitavad mira ja vibratsiooni vhendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
Kiirendarmisel, vSib tekitada kohati suuremat mara kui trammid. Trammid vGivad mones olukorras (nt tinavapinnale rajatud isoleerimata
trammirdébastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on

miira ja vil

véimalik kasutusele v8tta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistttu
saab mitme bussi asemel kasutada tihte trammi. Seega thistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustinedus
trammitee ehitamise jargselt viheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.

117.

Eraisik I. K.

07.03.2025

117.1.

Trammiliini tldse pole vaja rajada. On olemas bussid. Koik need pikaajalised ehitustood segavad elanike likumist ja muutuvad ohku halvemaks. Need, kes tahavad i ehitada

ise ei hakka seda kasutama. Elanikud aga hakkavad likumise miira ja busside-ti ide m66da sditmist. Praegu on meil ilus looduslik ala. Parast ehitamist
tuleb inimtehtud ala, mis ei ole enam looduslik.

PGhja-Talli ingu kohaselt ei ole vimalik taiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
sadstlike liikumisviiside edendamise. Arenevas P8hja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenigelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
résbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trammitee ehitamise jrgselt korrigeeritakse busside

marsruute (bussiliiklus vaheneb), et ka teised tanavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud.

Projekteerimise vajalikud miira ja vil Stroomi rand ja park on ilelinnalise tahtsusega
puhkeala ning taotluse eesmark on promenaadi vartust ning kdrg- ja madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos trammiteega tervikliku
tanavalahenduse. Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vimalusi. Uus
tanavaruumi kujundus nieb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja i it (sh pingid, ilusad véhem tihja

118.

Eraisik M. O.

07.03.2025

118.1.

Mulle véga meeldib see plaan

Téname toetava arvamuse eest!

119.

Eraisik C. L. E.

07.03.2025

119.1.

Tere!Olen Pelguranna elanik ning tramm on vaga teretulnud! Mida saavad teha elanikud, et tramm j6uaks ka nendeni? Selles osas tundub téiesti véimatu oma haalt kuuldavaks teha
antud projektis, kuid proovin ikkagi labi selle ettepaneku:Tramm tuleks Pelguranda "Variant 2" mérgitud trammiliinina (lisatud fail, mille leidsin kunagi kuskilt ettepanekutest), et rohkem
Pelgurandlasi saaks trammiga linna. Seljuhul saab ka trammiga endiselt randa kenasti, aga rannapark jaéiks oma endisel kujul alles.Antud Versioon 1 puhul jaab nii minu kui ka paljude
teiste Pelguranna elanike jaoks trammiliin liiga kaugele. Kui eesmérk on vaimalikult palju Pelgurandlasi trammiga linna saada, siis miks ei arvestata kéikide Pelguranna elanikega (kelle
jaoks Maleva praegune olemasolev Kopli trammipeatus ka liiga kauge on)? Mingil veidral pshjusel siigeleb kuskil piksis linnavalitsuse abilinnapeal Perel, et tramm peaks imber
posrama keset rannaparki, mis on tdesti imeline koht vabaaja veetmiseks ja sellega kahjuks heaolu ja koha virtus langeb (jah, ka isegi siis kui 1% rannapargist véetakse trammi
imberpsordeks). Vaiksite méelda ikkagi kbikidele antud ala elanikele ja minna edasi Variant 2'ga - tean, et seal on ka suur vastumeel Puhangu ténava kortermajade poolt, kuid kui
trammitee juba kindlalt kavas on, siis véiks see jsuda vaimalikult paljude elanikeni.

Taname toetava arvamuse eest! Trassi valik pdhineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus vorreldi erinevaid vdimalusi ning véeti
arvesse clanike ikumisvajadusi a tlevasi arendusi. Tramilinide arendamiseks abividud uuringud on kittesaadava:
ps://www.tallinn. Lisaks on P&hja-Tallinna id trasse analiidisitud ka oleva P3hja-
Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on t66s uuringute phjal valjatodtatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna ahisel
kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu véttis vastu 16.11.2023 maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
hitps: g akt/4241120230 milles on toodud linna vajadused i ija rajamiseks ning

kus on nidatud ka Pelguranna trammi rassivali. Trammitee hetkel rajada kuni Pelg i, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada
trammilini Mieeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PGhja-Tallinna tidplancering). Valisrahastuse taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A
T il iivid saavad kirja ka Pdhja-Tallinna i millele saate soovi korral ettepanekuid teha.




Tagasipore rannapargis on ebamistlik, sest [hub pargikeskkonda. Pakun alternatiive, lisan ka faili vastavate skeemidega: 1) tagasipo6re Pelguranna tn ja Kolde pst ristmikul olevas
parklas - kasutame olemasolevat likluspinda

1. Tagasipddre parklas Kolde pst ja Pelguranna ristmikul

Tegemist on munitsipaalomandis oleva transpordimaaga, seega iseenesest huvitav mate. Arvestades ajalikku imberpoor (25 m),
siis ilmselt ei mahuks podrdering antud kinnistule éra ning oleks vaja arvestada naaberkinnistute hdivamisega. Mitmete jarskude poorangute
kavandamine vihendab aga trammide likumiskiirust. Lisaks on p&hja-Tallinna ingus on skeemil naidatud tagasipsoramise kohas
ette néhtud kor elamise loomise Uhtlasi osutub probleemiks, et Pelguranna tanavaga
kulgeb suur u, mille peale ega lihedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed v&imalik rajada (vt AS Tallinna Vesi
tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on véga kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jargi kavandada,
peaks sell rajama rannaparki v3i Pelguranna tanava hoonete korvale. Seda varianti e vaitud, kuna see lahendus oleks markimisvazrselt kulukam - see
eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas mahus, tooks kaasa linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses
muu liiklusega samas koridoris ning rannaparki kui variant A. Kohalikele oleks pr ka
parkimisvai 4 i kolme vaimaliku tagasip osutub valituks lahendus, mis vdimaldab

hdlmaks suurema osa
variandi vahel. T

120. Eraisik J. N. 07.03.2025 120.1.
rannaparki maksimaalselt saéista, kuid samas ei lihe vastuollu tehnovdrgu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kiiigus selgub, et selline
4 lahendusvariant pole vimalik, tuleb kaaluda ka muid variante.
]
]
f
e
2) tagasisuund kulgeb m65da Kolde puiesteed, sealt edasi Puhangu tanava suunas piki Puhangu 45 parkla serva ning m5&da teed vGi paralleelsel teega, mis j3ab Puhangu 53 elumaja ja |Vt ka vastust punktis 120.1. Praeguse lahenduse jargi on tramm siiski irem (marsruut vaimalikut otse) ning rohken avatud ka Ehte tn poolsele kvartalie.
Puhangu 29 kuni 43 garaaZide vahele ning sealtkaudu tagasi Puhangu tanavale. teekond jasb maale Kolde pst 94a (78408:805:0066) ning kuna sellele | Trammitee suunamine Kolde pst-le tahendaks mérgatavalt pikemat marsruuti (st aeglasem thendus), mis tr
alal miljsévadrtuslikkus sisuliselt puudub, siis ei saa trammiteest sealse keskkonna Ihkujat, kuid vaib osutuda rikastajaks. VGib kaaluda ka kahesuunalisust. vbrreldes teiste liikumisviisidega. Uhtlasi oli trammitee trassi valikul iiheks oluliseks tingimuseks peatuste imbruses kdrge tihedusega asustuse olemasolu,
et trammi oleks vGimalik kasutada vaimalikult paljudel inimestel. Kolde pst-l on asustus vaiksema ti ning seetdttu arv
peatuste liheduses on véiksem.
2. Tagasisuund Kolde pst - Kolde pst 94a (parkla ja garaaZide kdrval) - Puhangu Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vérreldi erinevaid vaimalusi ning v3eti arvesse elanike liikumisvajadusi ja
tulevasiarendusi. Trammilinide arendamiseks 3biviidud uuringud on Kéttesaadavad: https://www.tallin.ce/et/pelgurannatramm. Lisaks on Pohia-
Tallinna iaalseid trasse anali ka oleva Phja-Tallinna Gldplaneeringu menetluses. Seega on td6s uuringute pahjal
viljatootatud trass, ml"e kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna Juh(konna iihisel Tallinna Lir véttis vastu 16.11.2023 maruse nr
1202. 25 "Tallinna ja kava 2035" (https: i kt/42411202302€ milles on toodud linna olulisemad
/A vajadused i ija ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
T —— \ Pelgurannani, kuid tulevikus on jdetud vdimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna ildplaneering).
taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A.
X082 M. b Wi et KOl lgused b \ X
3) kahesuunaline trammitee Sole - Puhangu - Kolde pst - Ehte - Sale. Ehte ténav ei ole garaaZide tttu kuigi miljéovaartuslik, seega saab trammitee seda piirkonda ainult rikastada. Selle |Vt vastust punktis 120.2. Praegune lahendus, mis kulgeb m66da Putukavéila kuni Puhangu tanavani, hdimab elanikke mélemalt poolt kvartalilt ning ei pea
variandi puhul tundub g sBidab siis kaks i v Gihe liini a ja b variandid, mis sSidavad sama ringi teineteisele vastassuunas. Mh trassi selles 15igus dubleerima, mis oleks ka kallim lahendus.
Bi ligipaasu lisaks valdib trammiringi sisse jva kvartali elanike jaoks nningaid ebamugavusi, mis vBivad kaasneda juhul, kui sel kujul ja&b
trammiring Ghesuunaliseks.
3. Kahesuunaline trammitee Sle-Puhangu-Kolde pst-Ehte-Sale
1203.
£ A
/’ 7
1. Umberpdéramine tuleb uuesti libi melda. See ei ole OK, et pargiala vahendatakse. Siit natuke ja sealt natuke ja [5puks on vaike jupp ainult metsa jargi (kogu Hip iala Tagasi antidest on hetkel variant 2 vi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
ehitatakse tais, Uus-Meramaa asum jne). Rohlisest Tallinnast ei j&& midagi jargi. Mdne teise tinava kaudu tagasipdsre? omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jasks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hdimab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ei ole vBimalik kaitsta ega séilitada ilma seda iimber tstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
B tingimused), v5ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i isel on atud vai pikendada liini
121 Eraisik P. R. 07.03.2025 121.1. tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pohja-Tallinna uidplaneering). Trammilini pi ise realiseerumine sltub rahalistest ning

ajast Brgu valdaja poolt.




121.2.

2. Kuidas tagatakse reaalselt kiire Ghendus kesklinnaga? Tramm oma pahimattelt on aeglasem kui buss, poérangud jne. Minu ettepanek on peatuste arvut optimeerimine, et peatused
ei oleks iga 100m tagant. Tédinimene tahab Kilresti linna saada. Samuti tuleb optimeerida paérangute arv vaimalikult vaikseks.

Taname arvamuse eest! ar
kasutajatel oleks nendesse mugav ligipaas. Peatuste asukohad jm detailid tdpsustuvad projekteerimise kéigus. Trammil on mitmeid eeliseid varreldes muu
liiklusega — see on kiirem, keskkonnasdbralikum ja mahutab rohkem kui buss. Tramm kulgeb suures osas eraldatud liiklusalal, mis tihendab, et see ei ja4
kinni ummikutesse. Valgusfooriga ristmikel antakse trammile iildjuhul eesdigus, vdimaldades ristmikest esimesena labi liikuda. Trammid on dhtlasi

. Peatuste asukohad valitakse selliselt, et vimalikult paljud

suurema veovdimega, mahutades rohkem inimesi kui buss (1 tramm=3-4 bussi kandevéime poolest). Seega on tramm parem variant, kuivérd rohkemate
uurenemisel ummikute tekkimist.

busside lisamine vaid tulevikus liikluskoormu:

122.

Eraisik R. T.

07.03.2025

122.1.

Olen Pelguranna trammitee ehituse poolt. See tahendab, et ma ei ole selle ehitamise vastu. Aga eelistaksin tagasipdtrde varianti nr 1 mis teeb tagasipsorde Puhangu tn 91 garaazide
kohal. PShjendaks seda sellega, et trammid ildjuhul teevad psramisel ja tagasipsramisel rohkem hailt (trammi rataste krigin) ja jataks mereranna ja rannapargi trammi liiklusest ja
trammi helidest puhtana. Pelguranna tanavast mere poole ma trammiga ei tuleks. Kgike head.

Taname toetava arvamuse eest! Tagasipdorde variantidest on hetkel per variant 2 vGi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul

puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nGusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaéks ka

rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hglmab 1,1% ja variant 3 haImab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kéigus

selgub, et Pelg, ténavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi

tehnilised tingimused), vGib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsérde variant 1. Trammitee isel on arvestatud vai ikendad

lini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pahja-Tallinna ing). Trammiliini
i Brgu valdaja poolt.

sBltub rahalistest

ning kanalisatsi u ituse ajast

123.

Eraisik K. H.

07.03.2025

123.1.

Trammitee i peaks letama Pelguranna ténavat ja ulatuma pargialale, see tekitab Pelguranna ténaval taelise liikluskaose, juba praegu ligub m66da Pelguranna ténavat 3 bussilini ja
suvel on autoliiklus viga tihe. Pelguranna tanaval on ka lasteaed, kus liigub palju vaiikelapsi ja nende vanemaid, kes liiguvad nii bussi kui autoga.

Taname toetava arvamuse eest! Projekteerimisel nahakse ette terviiklik koos vajaliku (sh eri liiklejate liikumisruumi
selge tahistamine). Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute (bussiliilus viheneb), et ka teised ténavad oleksid thistranspordiga
paremini kaetud. Suvisel ajal, mil Stroomi rand on populaarne sintkoht nii teiste asumite kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm laaneeuroopalikult
mugavat ja kiiret alternatiivi autoga tulekule. See aitab véhendada ajutist autokoormust piirkonnas ja ennetada olukordi, kus kilalised pargivad massiliselt

elamute ees voi taidavad kohalike elanike parkimiskohad.

123.2.

U G6ramisel pooldan tagasipdorde varianti nr 1, mis jaab Puhangu ténavale. Need garaazid ei sobi ammu enam sinna ja tanane garaazide imbrus on korrastamata talvel lund ei
likata, kuna on justkui "ei kellegimaa". Toetan trammitee rajamist ja Ghistarnsporti aga nil, et siiliks rannapark ja puhkeala.

on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 himaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&lmab 1,1% ja variant 3 hglmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada ilma seda imber tgstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i isel on arvestatud pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna tldplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine saltub rahalistest vahenditest ning
isatsioonitoru G ajast Brgu valdaja poolt.

124.

Eraisik M. M.

08.03.2025

124.1.

Te vaidate, et uut trammiliini on vaja selleks, et ihendada Stroomi ja kesklinn. Selleks on juba praegu olemas vaga head véimalused busside 40 ja 66 néol. Ja kes viitsib veidi rohkem
kdndida, saab kesklinna ka bussiga 35. Buss on palju ja vajadusel mange gimelisem, kui paari méda saitev tramm. Kill aga naiteks viib Kopli liinidele vaid

Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametile, vimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide
imberkorraldamisel. Koostatav P8hja-Tallinna iildplaneering naeb ette vajaduse ja vaimaluse tulevikus kavandada ka Hundipea ja Paljassaare piirkonna

Need on seotud ingute ja kavadega. U

iksainus buss. Miks ei vGiks sinna teha trammidele k3rvalepdike, nagu liinil? Ka ja Pikakarile vilv liiklus on vaga piiratud. Pikakarile vaid iiks buss,
kaks. Ehk vGiks linnavalitsus tegelda uute liinide sinna, kus iihi ligipads ka pariselt, mitte paberil kunstlikult tekitatult puudulik.

tuleb siduda: kaiki liikumisviise arvestava tanavavérgu rajamisega; dhistranspordivérgu
mille vrk peab olema tihe ja mugavate imberistumisvdimalustega.

ingute ja

rajamisega. Kogu liikuvus peab olema orienteeritud ihi di
Tapsem kava selgub teiste planeeringute, uuringute ning tegevuskavade raames.

PBhja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole vimalik téiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on libi
sadstlike liikumisviiside edendamise. Arenevas P6hja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenigelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
ré8basihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud
uuringutel ja analiiisidel, kus varreldi erinevaid vaimalusi ning vBeti arvesse elanike likumisvajadusija tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks
Iabiviidud uuringud on https: tallinn, . Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid
tulevikus on jaetud vimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna Gldplaneering). Trammitee ehitamise jargselt
korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused ihistranspordi ning
trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méérusega nr 25, vt maaruse lisa "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava
2035" https: riigiteataj kt/424112023020?leiaKehtiv

125.

Eraisik G. E.

08.03.2025

125.1.

Ei ela seal piirkonnas enam kuid kuna asub lahedal ja kain seal tihti jalutamas. Tagasiside, et antud trammiliini ei ole vaja rajada, kuna Pelgurannast saab bussiga otse Balti Jaama, Viru
Keskuse juurde, Vabaduse valjakule, Lasnamiele, Kitsekiilla, Kristiinesse. Ehk mina leian, et sellega iimselt muudetakse trammiliin nr 1 trassi kuna Tallinnal pole piisavalt tramme
vaimalik soetada, et avada uusi liine sama tiheda Kadriorg jaab si 15-20min j kaugusele. Ehk koht millega otseiihendus puudub, kuid ligne ihistransport

Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametile, vdimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide
Umberkorraldamisel.

ingu kohaselt ei ole véimalik taiendavaid sdiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi

ja otseiihendused muudaks inimesi laisemaks ja illekaaluliste probleem noorte ja alaealiste hulgas lheks ile epideemiaks. V&imalik lahendus trollide linna oleks
liin nr 9, kuid mis sBidaks labi Pelguranna bussipeatuse ja seda kaudu tagasi Mustamaele.

Ehk trammitee projektist tuleks loobuda, sest see ei viiks otse enam mitte kuhugi, kuhu juba buss ei vii ehk Kesklinn, Kristiine, Lasnamae.

p5hja-Tall
saastlike liikumisviiside edendamise. Arenevas Pahja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenégelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat
réGbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. P8hja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole
véimalik téiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on libi saastlike likumisviside edendamise. Trassi valik
pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analaisidel, kus varreldi erinevaid vaimalusi ning vdeti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi
arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on https://www.tallinn. amm. Trammitee

hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jdetud vBimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pahja-Tallinna

iildplaneering). Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Linna
i vajadused iihis i ning j on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25, vt maaruse lisa
liku i i kava 2035" https:, riigi ji kt/424112023020?leiaKehtil

"Tallinna j;




125.2.

Samuti ei soovi et Stroomi rannast ei vdetaks iihtki m? ala maha, rajamiseks ja imberpoord

B on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu

omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hglmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses

puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&Imab 1,1% ja variant 3 hglmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna

tanavaga kulgevat itoru ei ole véimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised

tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. on arvestatud v& pikendada liini

tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna tldplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine s3ltub rahalistest vahenditest ning
ajast Grgu valdaja poolt.

126.

Eraisik A.

08.03.2025

126.1.

Olen téitsa vastu selle trammiliini kohta. Ei ole vaja sinna trammi!!!Aga arvan nagu nii te ei kuule, mis rahvas radgib. Teil on vaja raha saada selleks.

Taname arvamuse eest! P6hja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam,
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v3rra, mis omakorda loob vaimaluse uute toskohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kilresti. See toob ténavatele rohkem autosid ning sSiduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PGhja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

https://www.tallinn. , ei ole vimalik id saiduteid ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on libi
sadstlike liikumisviiside edendamise (ihistransport, muust transpordist eraldiset t(st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenigelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat résbasthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tinavatel
on ummikud. Koostatav PGhja-Tallinna ing niieb oma ette mitmeid v3 idore, et parendada

histr i 3 ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised ténavad oleksid
thistranspordiga paremini kaetud. Linna oluli vajadused ihi dining iseks on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 madrusega nr 25 "Tallinna jétkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035" (https://www.riigiteataja.ee/akt/4241120230207leiaKehtiv).

127.

Eraisik J. R.

08.03.2025

127.1.

1. Trammid teevad suuremat mra kui bussid.

Projekteerimistingimustes on ndue viia libi vajalikud taiendavad uuringud, mille pShjal tuleb projekteerimise kaigus ta T mira ja

ibratsiooni Uued iad ning ehif nt i id roobaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vahendada. Busside
mootorimilra, eriti jarsul kiirendamisel, vaib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vivad ménes olukorras (nt tanavapinnale rajatud
isoleerimata trammiroobastel irusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste pi i saab proj imisel ettenageli arvestada.

i on vaimalik vétta id lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem
inimesi kui buss, mistdttu saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi. Seega tihistranspordist tulenev mra ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene,
kuivérd busside liiklustihedus trammitee ehitamise jargselt viheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga
paremini kaetud.

127.2.

2.Trammi pddrangu viimine rannaparki ei sobi ldse ,see eemaldaks suure osa véartuslikust rohealast.See ei holma ainult po&rangut,vaid ka suurt piirkonda podrangu imber.

Viiksem tagasipdérde ring (variant 2) on 1,1% pargi pindalast, suurem ring (variant 3) 3,4% pargi pindalast. Tagasipd6rde variantidest on hetkel
perspektiivseim variant 2 v3i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nausolek kokkuleppel
kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hélmaks rohkem roheala. Kui projekteerimise kiiigus selgub, et Pelguranna tinavaga paralleelselt kulgevat
kanalisatsioonitoru i ole vaimalik kaitsta ega siilitada ilma seda imber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vGib siiski osutuda vajalikuks
realiseerida tagasipsorde variant 1. Trammitee on i i liini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav
PGhja-Tallinna idp rg). Trammiliini pi ise realiseerumine saltub rahalistest itest ning kanalisatsioonitoru ituse ajast
tehnovargu valdaja poolt.

127.3.

3.Bussid katavad vaga hasti piirkonna vajadused Aastaid teenindasid piirkonda bussiliinid 40 ja 48, keegi ei nainud probleemi, niitdseks on lisandunud bussiliinid 35 ja 66 lahetuse peatub
ka bussiliin 3 .Seega teenindab piirkonda 5 bussiliini,mis ei ole selles piirkonnas kunagi Glerahvastatud.

Taname tagasiside eest! PShja-Tallinna elanikkond tulevikus suureneb ning liikuvusprobleemid ajas aina siivenevad. Trammi kavandamine edendab ja

saastlike liikumisvi istja ikumisharjumuste kujunemist. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse
busside marsruute (bussiliilus viiheneb), et ka teised tinavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.

127.4.

4.Tegemist on madalamate elamutega asualaga.Jaab selgusetuks kust on véetud prognoos selle piirkonna elanikkonna nii suureks kasvuks.

Uuringud, millel itee pohineb, on kit tps://www.tallinn (vt P8hja-Tallinna likuvusuuring).

127.5.

5. i roheala va kahjustab oluliselt piirkonna elanike huve ja vajadusi.

Taname arvamuse eest! Eesmark on vaimalikult vahe kahjustada roheala. Stroomi rand ja park on tlelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmark
on promenaadi vadrtust ning kérg- ja madalhaljastust maksimaalselt silitada, luues koos trammiteega tervikliku ta Samuti nahakse ette
terviklik uushaljastuse lahendus, kaasates projekteerimisse volitatud véhemalt maastikuarhitekti tase 7 omav maasti

127.6.

6.Millisele sihtgrupile antud trammiliin on m&eldud,kesklinnaga on piirkonnal vaga hea bussiiihendus ka ei anna see liin midagi pelgulinna gimnaasiumi lastele.

Tramm ei ole maeldud konkreetsele sihtgrupile, vaid on kasutamiseks kdigile. Trammitee trassi valikul ol Gheks oluliseks tingimuseks peatuste mbruses
kdrge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks véimalik kasutada vaimalikult paljudel inimestel. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse
busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud. Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba téna hea ihendus SGle tn
thistranspordiga (S8le tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast i jaab Pelgulinna Rilgiga jum ca 730 m kaugusele, mis on
glimnaasiumipilasele samuti sobivas jalgsi kiidavas kauguses. Tavaparane jalakiiia jaoks sobiv kaugus Ghistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit
(ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kiire ihendus Pelgulinna Rilgi iumiga, mistdttu i tekkimisel see
ihendus paraneb ja tagab ka kiirema liikumise linnaosasiseselt.

127.7.

7.Ettepanek selle raha eest,mis kulub uuele trammiliinile , osta akubussid,laienda id teid bussiri ee teeb liikluse suj puudub miira,séilitame rohealad.

Taname eest! Val: on maaratud Pelg; rammitee trassile, seda raha ei ole voimalik manele teisele [3igule (vai muule
tegevusele) imber suunata. Tallinna arengustrateegia "Tallinn 2035" kohaselt liikuvuse isele I3bi alternatiivsete liikumi
arendamise ja olemasoleva taristu thusama kasutamise. infoks, et Tallinn on soetanud akutrollid, mille itks perspektiivsetest linidest hakkab kulgema ka
mooda Sole tanavat.




128.

Eraisik T.

08.03.2025,
24.03.2025

128.1.

i soovi trammiliinit.He enato Tpameait Ha WTpoMKke, nyxaHry.
Puhangu tnav on juba kitsas,

Seal pole palju inimesi topéevadel isegi kes sdidavad linna poole hommikul-pool bussit,

Seal on juba aukud teel ja kanalisatsioonis ja kdige olulisem - punases majas on praod kogu fassadil ja fundamentil,

Seal sdidab 4 bussiliinit praegu ,seega mdtetu veel midagi lisada, kus elab 30000 elanikku, ja 11% kogu tallinnast lisandatakse aastal mis on kdige vihem linnaosadest. Rohkem pshja
tallinnast lahkuvad kesklinna vai isegi kus majandus on organiseeritud ja mitte KORUMPEERITUD . Ja sotsid enam ei istu parlamendis kui ka koalitsioonis, seega Ossinovski ei
ole kompetentne ja linnapea mandaati vahetatakse aprilli [5pus Keskerakonna juhile.

Projekti raames on plaanis Puhangu ténav korrastada ning avalik ruum kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vimalusi.
Projekteerimistingimustes on ndue viia labi vajalikud téiendavad uuringud, mille p3hjal tuleb projekteerimise kigus tapsustada rakendatavad miira ja

ning imberkorr muutub t ja

mugavamaks, et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus vaheneb.

Pahja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vGrra, mis omakorda loob vGimaluse uute tskohtade tekkeks. Pelgurannas i pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kilresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning saiduteedel liiklemine saab olema

r (rohkem PGhja-Tallinna ingu kohaselt i ole vaimalik taiendavaid sGiduteid kavandada ning ainus variant
liikuvusprobleemidega tegeleda on labi séastlike liikumisviiside edendamise. Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat rébasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tinavatel on ummikud. Trassi valik pghineb mitmetel linna
poolt tellitud uuringutel ja analudsidel, kus vrreldi erinevaid véimalusi ning vBeti arvesse elanike likumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide
arendamiseks labiviidud uuringud on kittesaadavad: https://www.tallinn. amm. Trammitee hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jietud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna tldplaneering). Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised ténavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 mérusega nr 25, vt maaruse lisa "Tallinna jatkusuutliku
linnaliikuvuse kava 2035" https://wwuw.riigiteataja.ee/akt/4241120230207leiaKehtiv

129.

Eraisik J. S.

09.03.2025

129.1.

Olen selle projekti vastu. PShjused on niisugused:
1. Miira tase tduseb.

Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalkul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taienday uuring. Nende pohjal tuleb
valida ja kasutades parimaid vimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt ré6baste all, aitavad mira ja vibratsiooni vihendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
kiirendamisel, vib tekitada kohati suuremat mira kui trammid. Trammid vBivad ménes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammir6Gbastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on
vaimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistattu
saab mitme bussi asemel kasutada Gihte trammi. Seega histranspordist tulenev milra ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.

129.2.

2. Téuseb transpordiBnnetuste maar. Puhangu tanav on péris kitsas, kaks autod sGidavad raskustega teineteise m5da, seal juba asub palju bussipeatusi ja uus tramm vaid raskendab
olukorda.

Projekteerimisel nahakse ette tervliklik ta koos vajaliku liil (sh eri liiklejate likumisruumi selge tahistamine). Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse ka busside marsruute (bussiiklus vaheneb), et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga paremini kactud. Trammide
liiklustihedus ei ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ehit i ning. iliil i muutub U port
kittesaadavamaks ja mugavamaks, et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus vaheneb.

130.

Eraisik L. .

09.03.2025

130.1.

COBEPLIEHHO He COrIacHa C TPamMBaiiHOI AuHMel N0 Y MyXaHry U NpUBPexHas YacTb LLITPOMKa . He 6e30MacHO Ha y3KOM YIMLE KOTOPan A BAETCA aKTUBHOV NEWEXOAHOM YAMLEH .
LLiyMm OT ABUHEHIA MO METANNIMHECKIM PE/IbCaM TPAMBAR MELIAeT OTAbIXY. JIMHMA KOHTAKTHBIX NPOBO/OB HE MPUHECET SCTETUHECKOV KPACoThi Ha LY. 30Ha NAAKA TaK e CTaHeT
Gonee onacHoii cpeaoii 4nA OT Her ¥ 0 BAMAHUN PaboT Ha #unoii hoHA 60 X 0A0B NOCTPOViKM. [loma yxe ceitdac umeior
17yGOKME TPELUMHBI BO BHYTPEHHMX M BHELIHUX CTeHaX. CTOMMOCTb HUNbA B AAHHOM PaiioHe yNaa&T u3 3a 6au3ocTi nyTeii, sro i wym. Her

pacuéra ™ A MMHMK. OCHOBHaA MaCCa M10AEH NONIb3YETCA TPAHCTIOPTOM B STOT PalioH AR NoceleHHA LUITPOMMY Keckyca, OT TPamBaitHoM

OCTaHOBKM 3TO Ha MHOTO Aabilie 4em oT aBTo6yca. Kak sutens Gnvxaiiiero Aoma A POTUB 31010 npoekTa.

Mitteametlik t3lge: Olen taiesti vastu trammiliinile Puhangu ténaval ja rannadrses Stromka piirkonnas. Kitsal tanaval, mis on aktiivne jalakijate tanav, pole turvaline. Ghujuhtmete rida
€i too tanavale esteetilist ilu. Samuti muutub rannaala puhkajatele ohtlikumaks keskkonnaks.

Projekteerimisel nahakse ette terviiklik ta koos vajaliku i (sh eri liiklejate liikumisruumi selge tahistamine). Uus

tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liilust, rohkem haljastust ja i it (sh pingid, iliselt ilusad vahem tihja

Tagasipddrdel on trammi kiirus vaike ning ehituslikult on véimalik inimesed suunata réébasteed ohutult iletama ka naiteks linnam@abli vai haljastusega,

terviklik lahendus luuakse koos hitektiga. Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus

pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna ing). Linna vajadused histranspordi ning

rajamiseks on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25, vt madruse lisa "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
iteataja.ee/akt/424112023020?leiakehtiv

130.2.

Mitteametlik tdlge: Metallré6bastel liikuva trammi mira segab puhkamist. Ehitustode mju 60ndatel ehitatud elamufondile pole piisavalt uuritud. Majade sise- ja valisseintes on juba
siigavad praod. Eluasemekulud selles piirkonnas langevad trammiteede laheduse tattu, see on lisamilra.

Hea kvaliteetne ahistranspordiahendus ja peatuse lshedus pigem tBstab kinnisvara atraktiivsust ja vaarust ning kvaliteetne ihistransport meelitab ka
arendajaid piirkonda rohkem panustama. Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste
Koostamise ajal tellinud sSitumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kiigus
tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida ja kasutades parimaid
vaimalikke tehnoloogiaid.

miira ja vibratsiooni

130.3.

Mitteametlik t3lge: Puudub majanduslik arvestus trammiliini vajaduse kohta. Enamik inimesi kasutab Stroomi Keskuse killastamiseks sellesse piirkonda transporti. See on
trammipeatusest palju kaugemal kui bussist. Lihima maja elanikuna olen selle projekti VASTU.

Projekti tasuvust hinnati enne valsrahastuse taotluse esitamist, kuivGrd taotlemiseks tuliinnal t6endada sutikkust projekt llu vi ning néidat, et
projekti eeldatav kulude ja tulude suhtarv on positiivne. Vt nt Tallinna ja Harjumaa ja s (vt uringud
https://www.tallinn. . Trammitee ehitamisega ning muutub @l t ja
mugavamaks, et seda eelistada autole ning autode vajadus vaheneb. T asukohad jm detailid tépsustuvad projekteerimise
kaiigus.

Eraisik A.

09.03.2025

131.1.

Meie majaelanikud ei soovi trammi. See héirib meie elu ja tekitab miira ning vibratsiooni.Rikute &ra inimeste elud.

Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide pilresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud soltumatu mira ja
vibratsioon uringu, mille esialgseid tulemusitutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kigus tehakse veel tsienday uring. Nende pahial tueb
valida ja mira ja kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt rédbaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vahendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
Kirendamisel, voib tekitada kohati suuremat milra kuitrammid. Trammid vGivad mdnes olukorras (n tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirsobastel taiskiirusel likudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel ettena arvestada. Ehi iselt on
vaimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistSttu
saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi. Seega Ghistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt viheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud.




Trammiliin i ole vajalik,PUNKT.

Taname arvamuse eest! Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kéikide (nt Meeruse-Bekkeri, i, Kopli
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewald ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vrra, mis omakorda loob véimaluse uute toskohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvairselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning siduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

htps://www.tallin. eiole vaimalik t3 soiduteid k ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike liikumi ise (ihistransport, muust transp sbasiihis t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenagelikult planeerida muust lilusest eraldiseisvat ro6basthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativsetlikumisvis, kui tanavatel

on ummikud. Koostatay PGhja-Tallinna i ing néeb oma ette mitmeid v& idore, et

132. Eraisik A.T. 09.03.2025 132.1. ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
Gihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused i di ning on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 méarusega nr 25 "Tallinna j kava 2035" (https://wwi ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).

Puhangu ténaval pole trammile kohta Taname arvamuse eest! Kuna arvamuse avaldaja pole jatnud e-posti aadressi, pole vaimalik kiisida pshjendusi, miks ollakse kavandatava vastu ning

133 Eraisik A. 09.03.2025 133.1. par

Olen trammitee rajamise rangelt vastu! Tramm toob liigse miira meie rahulikku rajooni. Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jasksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud séltumatu miira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kiigus tehakse veel tsiendav uuring. Nende pohjal tuleb
valida ja miira ja kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt roobaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vihendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
kiirendamisel, v3ib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vBivad ménes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammiréobastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehif iselt on

134, Eraisik V. 09.03.2025 134.1. vimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistgttu
saab mitme bussi asemel kasutada Gihte trammi. Seega @histranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jéirgselt viiheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised ténavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud.

Ma armastan projekti! Taname toetava arvamuse eest!
135. Eraisik J. K. 09.03.2025 135.1.
Toetan trammitee ehitamist. Viga hea ja kasulik projekt. Annab véimaluse likuda mugavalt ja kiiresti Puhangu ténavale ja Stroomi randa. Lisaks avaneb véimalus sdita Puhangu Taname toetava arvamuse eest!
136, Eraisik H. K. 08.03.2025 1361, |tanavale ka Sole tn. poolt. Minu ja minu lshedaste jaoks suurepérane uus vdimalus kiiremini ja paremi
Olen kategooriliselt vastu trammi toomisele Pelguranda. Pelguranna rannaalale see tramm ei sobi, kuna havitab rannaparki, ka. poorde alal asuva laste méanguvalj i male- kaalumise on iliselt ja li eelistatud t A, kuivord see tagab kire ja kdige otsema
ja kabelauad ning roheala, mida suviti vaikuse, ja on suureks ohuks lastele, vanuritele, Lisaks tekitab lisakoormuse niigi iga ihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.
kitsastele kdnniteedele, tekitab suurt mira ja suunab siia liiga palju inimliiklust, kui seda v&iks hoopis suunata Kolde pst. poole, mida ka toetan. Lisan manusse satellitfoto, mis nitab [ Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega. Variant D (imberpsdre
trammi podrde alal ja kuidas péevitajad tidiselt rannaala kasutavad. Fotol on naha, et antud plats on armiselt populaarne kuna pakub | Putukaviilal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi astikoha tttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
tuulevarju ja on VAIKNE KOHT. *Butukaviilal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ti ning seetGttu arv peatuste liheduses vaiksem.
eHisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul i kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning iimber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Kolk see maksumus lisanduks tauendava\t trammitee rajamlse maksumusele Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
20valiku%20) pdf
«Fariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.

137, Eraisk D. K. 09.03.2025 1371, kolme vaimaliku tagasipsorde variandi vahel. Taengoliselt osutub valituks lahendus, mis véimaldab rannaparki maksimaalselt sazista, kuid
samas ei liihe vastuollu tehnovdrgu valdajate nduetega. T: on hetkel variant 2 vi sellega sarnane
lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 halmaks
rohkem roheala. Variant 2 puhul jaiks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&Imab 1,1% ja variant 3 hglmab 3,4%
pargi pindalast). Kuiaga projekteerimise kaigus selgub, et selline lahendusvariant pole véimalik, tuleb kaaluda ka muid variante.

Olen tutvunud ka alusuuringutega ja need on taiesti ebaadekvaatsed, mis ei arvesta piisavalt Kolde pst. poolsete asutuste ja kor nende elanike trammi jarele. |Vt ka vastust punktis 137.1. Trassi valik pdhineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiliisidel, kus vérreldi erinevaid véimalusi ning veti arvesse

Absoluutselt pole arvesse ka Hipodroomi arendust. KOV ei saa isegi pargi vihmaveede merest eemale juhtimisega hakkama, raakimata Mustvee ojale filtri vms. isega, et see ei [elanike i i ja tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks labiviidud uuringud on Kittesaadavad:

reostaks rannas merevett, suured sildid iileval, kus ei soovitada ujumist, taiesti saamatu juhtimine linna poolt. Kuu aega tagasi osteti Pelguranna rannaparki staadioni aérde uued pingid, | https://www.tallinn. . Lisaks on Pohja-Tallinna id trasse analudsitud ka oleva P3hja-

need on pruuni vérvi kuigi olemasolevad rannapargi pingid on kdik valget varvi - see on lihtsalt tipp! Meie kes elame Pelgt 51 majas, on 3 inimest ja KOIK | Tallinna didplaneeringu menetluses. Seega on t86s uuringute pdhjal valjatsotatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna thisel

ON VASTU! POOLDAME TRAMMI PUTUKAVAILA - KUHU SEE KA LUBATI ALGSELT RAJADA. See, et praegu on arutuse all posrang Pelgurannas, on kellegi sovinistist diktaatorpoliitiku Kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vaittis vastu 16.11.2023 maruse nr 25 "Tallinna atkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

hibematu otsus. h ri kt/424112023020? milles on toodud linna vajadused rajamiseks ning

kus on nidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee hetkel rajada kuni Pelg i, kuid tulewkus on jaetud vaimalus pikendada

137.2. trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna iildplaneering). Vilisrahastuse taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A.

Taname tagasiside eest, edastame info probleemkohtade osas Pohja-Tallinna Kui teil on teisi palume

need edastada inn.Iv ja ee ning nendega : projekteerimistingi eraldi.




138.

Eraisik R. A.

10.03.2025

138.1.

Elan Pelguranna tanaval ja ootan vaga, et Pelguranna tramm tuleks. Arvan, et see on hea méte, sest vahendab siinses piirkonnas autoliiklust ja véimaldab otse Pelgurannast kesklinna
saada.

Téname toetava arvamuse eest!

139.

Eraisik K.

10.03.2025

139.1.

kategooriliselt vastu! Pelgurand ei vaja trammi. kui juba liini ehitada siis Sole tn kaudu.

Taname arvamuse eest! Tallinna Transpordiameti hinnangul on SGle tanaval Ghistranspordi ihendus piisavalt hea ning sinna esmajarjekorras trammiteed
rajada e ole vaja. Killl aga on koostamisel oleva P8hja-Tallinna iildplaneeringuga ka S3le tanavale ette nahtud vimalus tulevikus trammitee rajada. Antud

juhul on maaratud Pelg trassile ning seda raha ei ole véimalik manele teisele [igule (v5i muule tegevusele) imber
suunata. Trassi valik phineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analadsidel, kus vérreldi erinevaid vaimalusi ning vBeti arvesse elanike
likumisvajadusi a tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks labividud uuringud on kattesaadavads: htps://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm.
Lisaks on P8hja-Tallinna i trasse analiidsitud ka isel oleva PShja-Tallinna ildplaneeringu menetluses. Seega on t68s

uuringute pahial vajatGbtatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametiteja linna juhtkonna dhisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu votts vastu
16.11.2023 maaruse nr 25 "Tallinna ja il kava 2035" (https:;, T .ee/akt/4241120230207leiaKehtiv), milles on toodud
linna vajadused jatr rajamiseks ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse
hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna
iildplaneering).

140.

Eraisik H. K.

10.03.2025

140.1.

Tere! Toetan trammi rajamist Pelg et trammi tagasipso valitakse variant nr 1. Variant 2 ja 3 rajamise kaigus kahjustatakse oluliselt Stroomi
rannaparki ning trammi Pelguranna tanava kaasneb olukord. Variant 1 puhul saab kasutusele v3tta senise bussipeatuse taguse tiihermaa ning
likvideerida Puhangu ténava dirsed ndotud garaaid.

Taname toetava arvamuse eest! Tagasipddrde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vdi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul
puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nGusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaiks ka
rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hglmab 1,1% ja variant 3 haImab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kéigus

selgub, et Pelg, ténavaga kulgevat eiole vgimalik kaitsta ega séilitada ima seda mber tdstmata (vt AS Tallinna Vesi
tehnilised tingimused), véib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsérde variant 1. Trammitee on

lini tulevikus Meeruse-Bekker suunal (vt koostatav Pohia-Tallinna G ing). Trammiliin pil i i ine sBltub rahalistest

ning kanalisatsi u ituse ajast gu valdaja poolt.

Eraisik A. S.

10.03.2025

141.1.

Olen vastu trammiteele, mis asuks Pelguranna rannapargis.

on hetkel fivseim variant 2 vi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul

ks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hdimab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat itoru ei ole vBimalik kaitsta ega séilitada ilma seda imber t&stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised

tingimused), v5ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsorde variant 1. i isel on arvestatud vGi pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna iildplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine sGltub rahalistest vahenditest ning
ajast Brgu valdaja poolt.

142.

Eraisik J-L. S.

10.03.2025

142.1.

Ei soovi trammiteed Stroomi ranna haljasalale. Trammitee vaiks olla pigem putuka valja piirkonnas. Puhangu tn soidavad bussid.

Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus vérreldi erinevaid vimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusija
tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on ki ps: tallinn. Lisaks on P3hja-
Tallinna id trasse analiiisitud ka oleva PShja-Talli ingu Seega on t66s uuringute pahjal
valjatobtatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna amefiteja inna juhtkonna dhisel kaalumisel. Talinna Linnavolikogu votts vastu 16.11.2023 maaruse
25 "Talinna ja i kava 2035" (https: riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna olulisemad

ija ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
Pelgurannam kuid tulevikus on jaetud vimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna tldplaneering). Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Lahendusvariant A tagab kilre ja
k5ige otsema marsruudiga Uhenduse Balti jaama ja kesklinnaga, iihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete
reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kige paremini tuleviku arengutega. Kaalutakse
kolme vaimaliku tagasi liselt osutub valituks lahendus, mis vgimaldab rannaparki maksimaalselt sista, kuid samas ei lahe
vastuollu tehnovérgu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kiiigus selgub, et selline lahendusvariant pole vimalik, tuleb kaaluda ka muid variante.

143,

Eraisik K.

11.03.2025

143.1.

Ei ole uldse ndus antud projektiga. Meil on tihe bussiliiklus olemas antud piirkonnas. Uusi maju juurde ehitada ei saa, seal pole lintsalt ruumi, seega meil puudub ndudius.

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vrra, mis omakorda loob vdimaluse uute tookohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna li ingule (vt uuringud https: tallinn. ), ei ole vGimalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleemidega tegeleda on Iabi sadstilke likumisviiide edendamise (dhistransport, muust
transpordist eraldisei ihi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat roobashistransport, mis on Kiirem ning pakub alternatiivset likumisvisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav PGhja-Tallinna tidplaneering
nieb oma ette mitmeid v& idore, et parendada iihistr ja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jérgselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised ténavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallina atkusuutiiku innalikuvuse
kava 2035" (https:// iigit j 'akt/4241120230: i

144,

Eraisik I. G.

11.03.2025

144.1.

Olen kategooriliselt vastu trammiliini rajamisele Puhangu tanava aarde, eriti randa. Tanav on kitsas ja selle laiendamiseks puudub reaalne vimalus . See ainult halvendab ranna ja
Stromka seisukorda. Teil peaks sellise projekti parast habi olema

Taotluse eesmark on promenaadi vaartust ning kérg-ja madalhaljastust maksimaalselt séilitada, luues koos iteega tervikliku Uus
tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liklust, rohkem haliastust ja innambli (pingid, liselt ilusad id), vahem tihja
Projekteerimisse iseks volitatud vahemalt maastikuarhitekti tase 7 istust omav ikuarhitek
Roheala jasb suures ulatuses puutumata - tagasipddrde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, halmaks vaid 1,1% pargi pindalast. Tagasipoérdel on

trammi kiirus vaike ning ehituslikult on véimalik inimesed suunata rédbasteed ohutult iiletama ka naiteks linnamodbli voi haljastusega.




12.03.2025

144.2.

Projekt on absoluutselt absurdne - ei arvesta piirkonna elanike huve, ei ole turvaline, kahjustab metsa ja randa. Transpordiihendus piirkonnas praegu on hea. Parandamist pole vaja.
Aga kui kellegi on trammi vaja siis selleks saab kasutada niteks tanavad Madala ja Kari, Puhangu tn on liiga kitsas.

Vt ka vastust punktis 144.1. Pahja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole vimalik téiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant
liikuvusprobleemidega tegeleda on labi siastlike liikumisviiside edendamise. Arenevas Pghja-Tallinna linnaosas on vajalik ettengelikult planeerida muust
liklusest eraldiseisvat rébasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tinavatel on ummikud. Trassi valik pshineb mitmetel
linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus vérreldi erinevaid vaimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide
arendamiseks labiviidud uuringud on kiittesaadavad: https://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm. Lisaks on P&hja-Tall

trasse analidisitud ka koostamisel oleva P8hja-Tallinna iildplaneeringu menetluses. Seega on t66s uuringute pahjal viljatoétatud trass, mille kasuks

otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna hisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vattis vastu 16.11.2023 madruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku

kava 2035" (https://! iigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna olulisemad vajadused dhistranspordi ja
trammiteede rajamiseks ning kus on néidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus
on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna ildplaneering). Valisrahastuse taotlus on esitatud
Pelguranna trammitee trassile A.

145.

Eraisik J.

11.03.2025

145.1.

Olen vastu.Trammiliini ehituse kaigus ja edaspidi Kiiigus kahjustab hooneid. Trammi mira on vaga héiriv.Tramm Stroomi rannas on lubamatu.
See on roheala ja puhketsoon.Olen trammiliini, mis kiib Stroomi rannas ja elumajade lihedal VASTU.

Projekteerimistingimustes on ndue viia labi vajalikud taiendavad uuringud, mille pohjal tuleb projekteerimise kaigus tapsustada rakendatavad mira ja

on hetkel im variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul
puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nGusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jasks ka
rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hglmab 1,1% ja variant 3 haImab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus
selgub, et Pelg, ténavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi
tehnilised tingimused), vGib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsérde variant 1. Trammitee isel on arvestatud vai ikendad
liini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pghja-Tallinna ing). Trammiliini sBltub rahalistest
ning kanalisatsioonitoru ituse ajast Brgu valdaja poolt.

146.

Eraisik (nimi puudub)

11.03.2025

146.1.

‘Tramm ja poordekoht ei sobi rahulikku elamurajooni ja rannalalae. see mirareostus mis tekib mojutuab seal elavate inimeste tervist. Lisatud on sadamatrammi miira, esiemsed
elumajad on lshemal kui tehtud video. ega ka pargialal puhkamine trammimiira saatel ei ole just manus.

Lisana on lisatud video vanasadamasse liikuvast trammist.

Taname tagasiside eest! Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tiiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida lahendused milra ja vibratsiooni

kasutades parimat i Vétame tésiselt kodanike tagasisidet ka trammide ide osas, dritame
kaasata erinevaid eksperte ning ttada valja ja kvali mille abil Pelg tramm saab tana olemasolevatest trammidest
parem. Vajadusel viiakse projekteerimise kdigus libi ka muud vajalikud tiendavad uuringud.

147.

Eraisik (nimi puudub)

11.03.2025

147.1.

"mé&nusat" mararikast elukeskkonda plaanitakse st sututakse kohalikele peale, kes seda ei soovi.

Lisana on lisatud video vanasadamasse liikuvast trammist.

Taname tagasiside eest! Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tiiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida lahendused milra ja vibratsiooni

kasutades parimat i Vétame tésiselt kodanike tagasisidet ka trammide ide osas, dritame
kaasata erinevaid eksperte ning ttada valja ja kvali mille abil Pelg tramm saab tana olemasolevatest trammidest
parem. Vajadusel viiakse projekteerimise kdigus libi ka muud vajalikud tiendavad uuringud.

148.

Eraisik (nimi puudub)

11.03.2025

148.1.

oi kui "m&nus" on kodus olla, ja oh kui tahaks veel akna lahti teha, sellise piiideva mira taustal

Lisana on lisatud video vanasadamasse liikuvast trammist.

Taname tagasiside eest! Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tiiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida lahendused milra ja vibratsiooni

kasutades parimat voil Vétame tosiselt kodanike i ka trammide ide osas, Uritame
kaasata erinevaid eksperte ning téotada valja ja kvali mille abil Pelg; tramm saab tana olemasolevatest trammidest
parem. Vajadusel viiakse projekteerimise kaigus libi ka muud vajalikud taiendavad uuringud.

149.

Eraisik A. G.

11.03.2025

149.1.

Trammiliiklust toetan, aga seda, et selleks peab ohverdama meredarse roheala, kindlasti mitte. Puhangu ja Pelguranna nurgas on nukogudeaegsed garaazid ja suur kasutu muruplats.

Taname toetava arvamuse eest! Tagasipodrde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vdi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul
puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 haImaks rohkem roheala. Variant 2 puhul 43
rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&lmab 1,1% ja variant 3 hdimab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus
selgub, et Pelg, tanavaga kulgevat kanalisatsioonitoru ei ole véimalik kaitsta ega sailitada ilma seda imber téstmata (vt AS Tallinna Vesi
tehnilised tingimused), vGib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipddrde variant 1. Trammitee isel on i i

ini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna i ing). Trammiliini pi i
ning kanalisatsioonitoru ituse ajast Brgu valdaja poolt.

soltub rahalistest




TerelTallinna uved trammilini peaksid haarama suuremaid piirkondi ja tosiselt
Gihistranspordivargu. Seetdttu on ettepanek mitte tegeleda

ning tagama paljudele linna elanikele ja kilalistele mugava
rohekoridoris ja véikestel tanavatel (Puhangu tn) vaid selle asemel ehitada valja
trammitee Kopli/Se tnava nurgalt piki S tanavat kuni kuni Kristine keskuse istmikun, kus see Gihendada Suur-Ameerika tinava trammiteega. Nii i teki Suur-Ameerika trammitee
16pus imberpésrangusegadust, piki Sale tinavat kulgev mugav ja kiire trammiliin haarab palju suuremat ning teeb i 5 koolidele,

ja elumajadele. Vahendada SGle tanava autokoormust ja kik oleksid palju Gnnelikumad. Lisaks tekib SGle ja Kopi tinava ristmikule vimalus imber istuda Kopi liinile ning Kristiine
keskuse juures vBimalus edasi laiendada trammiteed Mustamae/Oismae suunal. Sle tanaval kulgevale trammiliinile on ruumi, see haaraks kogu Pelgulinna ja Lillekiila. Mere darde
jalutada on m&nus 15 minutit piki Kolde puiesteed ja Pelguranna ténavat. Ja putukavaljal saab jalutada-liigelda ilma trammita putukaid vaadeldes.

Taname ettepanekute eest! Tallinna Transpordiameti hinnangul on Sale tanaval ahistranspordi Ghendus piisavalt hea ning sinna esmajarjekorras
trammiteed rajada ei ole vaja. Killl aga on koostamisel oleva Péhja-Tallinna Gldplaneeringuga ka Stle ténavale ette nahtud véimalus tulevikus trammitee
rajada. Antud juhul on valisrahastus maaratud Pelguranna trammitee trassile ning seda raha ei ole vgimalik manele teisele Iigule (v5i muule tegevusele)
imber suunata. Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analudisidel, kus vBrreldi erinevaid vaimalusi ning vaeti arvesse elanike
likumisvajadusi a tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks labividud uuringud on kattesaadavads: htps://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm.
Lisaks on P8hja-Tallinna i trasse analiidsitud ka isel oleva PShja-Tallinna dldplaneeringu menetluses. Seega on t66s
uuringute pahjal véljatdbtatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna Ghisel kaalumisel. Trammitee kavandatakse hetkel rajada
kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna ldplaneering). Tallinna
Linnavolikogu vGittis vastu 16.11.2023 mééruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna vajadused i ija i j ning
kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Jark-jargult arendatakse trammiteede vérku, mille realiseerumine s3ltub oluliselt rahastusvBimalustest

150. Eraisik M. M. 11.03.2025 150.1.
Ma ei ole ndus projektiga. [0 MOEMy MHEHMIO NyCKaT TPaMBalt MOXAY HWIbIMM AOMMK, TAE COBCEM Ma/eHBKO PACCTOSHUE HE PasyMHO. Y MEHS Tam XHUBET Aoub, A coBcem He | Tallinnas vaisid Kopli linil suurt mira tegevad trammid vanasti kinnisvara vadrtusele negatiivselt m&juda, kuid tanased trammid on kaasaegsemad -
X0uy, 4TOB y Hee oA OKHaMU €3AN TPAMBAk, 1 CTOUMOCTS KBAPTUPLI CPasy NasaeT tehnoloogiad on arenenud ning trammid vail Kuigi vaivad varieeruda olenevalt asukohast ja ajastust, on positiivseid
mBjusid uuringutest eitud siski ohkem kui negativseid. Hea i Ja peatuse [ahedus pigem tdstab kinnisvara atraktivsust
151, Eraisik O. H. 11.03.2025, 151.1. |Mitteametiik t3lge: Ma ei ole ndus projektiga. Trammiga sitmine elumajade vahel, kus vahemaa on viga vike, ei ole minu arvates maistlik. Mu tiitar elab seal, ma ei taha dldse, et ja vasrust ning t meelitab ka piirkonda rohkem Kui koos uute i ka
25.03.2025 tema akna all trammi sGidaks ja korteri maksumus langeb kohe koormust ja sellest tulenevat mira, siis véimendub trammi positivne méju kinnisvara vadrtusele veelgi.
M&6da putukavaila, nii nagu algselt plaanis oli, oleks parim. Variant D (imberpére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t5ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
«Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetttu arv peatuste lsheduses vaiksem.
oEisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul parkimisvai kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Ko\k see maksumus lisanduks taiendavalt trammitee rajamise maksumusele Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
152. Eraisik L. R. 11.03.2025 152.1. 20valiku%20p%C: odf
+Fariant D on vihem perspektivikam ka tuleviku arengute ja i pikendamise vaimaluste vastest ki variant A,
Apascrayiite a paboTato BoAMTeA aBTOByca (T/IT 1 Kanokl) #uBy Mo COCEACTBY Mo aapecy YyC-Manesa 7, AyMato 410 TpamBaii @ HyJHO AOBECTH A0 MAAa, NOHEMy 4TO /IeTHWi | Taname tagasiside eest, vajalik sisend hoopis teisest vaatenurgast. Ndustume, et suvisel ajal, mil Stroomi rand on populaarne sihtkoht nii teiste asumite
Ce30H aBTOBYCE NOHOCTBIO NOAHBI C NACCAKMPOB 1 ACTHMU U C KOAACKN C UHMi 35/40/66 1 ocTatoTeA Ha uTo 6onbMHCTBO asTobyc B8 nonwbie | kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm mugavat ja kiiret alternatiivi autoga v bussiga tulekule.
11 A3 MECTO Ha3HAUEHWA HE BO3MOXHO NONACTb.
153. Eraisik V. 11.03.2025 1531 |Tere, ma to6tan bussijuhina (TLT 1 Kalonid) elan naabruses aadressil Uus-Maleva 7, ma arvan, et tramm & tuleb randa viia, sest suvehooajal on buss reisijate ja lastega taiesti tis ning
ide killgkorvist jadvad mdned reisijad peatusesse, et enamik bussi nonHsie tais ja jah sihtkohta ei padse.
idiete na hui so svoi tramvaem,na hui on ne nuzhen na rajene. Taname arvamuse eest! PGhja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kaikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam,
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vrra, mis omakorda loob véimaluse uute toskohtade tekkeks.
Ebatsensuurse valjenduslaadi tottu jaetud télkimata. Arvamuse sisu: Trammi pole vaja. Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kilresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sSiduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P8hja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud
https://www.tallinn. , ei ole vBimalik tai i s(‘)'\dute‘\d ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
tike liikumi ise (histransport, muust transpordi ahi t (st tr ), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenigelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat rosbasihistransporti, mis on kirem ning pakub alternativset ikumisvi kui tanavatel
154, Eraisik M. 11.03.2025 1501 on ummikud. Koostatav Pohja-Tallinna ing ndeb oma ette mitmeid idore, et p
histr ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus

pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
ihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused i
16.11.2023 mésrusega nr 25 "Tallinna j3

dining
kava 2035" (https:

on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu
‘akt/4241120230:




Tere! Elan Puhangu ténav 12 ja ei ole ndus trammitee - kas on olemas antud piirkonnas elavate elanike seas labiviidud kisitlusi, mis kinnitaksid antud

Kuidas kasvab just Puhangu ténava ja Stroomi ranna piitkonna elanike arv ni massilset et tekib il suur likluskoormus ja vajadus just uue
trammilini jarele. Sunkandls elavad pigem just eakamad inimesed, kes ei oma autot, seega pole vaja ka auto sBitude Milleks [8hkuda

toimivat ( bussid nr.35 ja nr.40)? Balti jaama saidab buss nr.66 ja ka trammid.nr 1, 2 ja 5. Kuidas parandab antud trammiliini haru ihendavust

kesklinnaga? Kas see on loogiline, et kesklinna hakkan séitma labi Balti jaama?

Uuringud, millel pohineb, on ki linnaosas kasvab tulevikus elanike
arv kikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewald ala) elluviimisel ligikaudu 40
000 vérra, mis omakorda loob vimaluse uute toékohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv mérkimisvadrselt muutuda, kuid kogu linnaosa
kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning siduteedel liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna
ingule (vt uuringud htps: gallinn. i ole voimalik t id sdiduteid ning ainus variant
liikuvusprobleemidega tegeleda on labi saastlike li t, muust i iseisev ro (st
tramm/rong), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat ré@basiihistransporti, mis on kiirem ning

tallinn.ee/et, PBhja-Tall

pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav PShja-Tallinna ing ndeb oma ette mitmeid v&

155. Eraisik M. J. 11.03.2025 155.1. 56 idore, et 4 ia Trammitee hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vdimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside
marsruute, et ka teised ténavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused ning iseks on
vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méarusega nr 25 "Tallinna jétkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/4241120230207leiaKehtiv).

Samuti tekib kiisimus, i hea uus trammilin tagab? Antud projelcteerimiskoridoriligiduses on min teada ainult P3dsupesa lasteacd. Nii Ehte kaalumise on iliselt ja eelistatud iant A, kuivord see tagab kiire ja kbige otsema
Humanitaargiimnaasium, Heleni koolja Pelgulinna Riigigimnaasium, kui ka KOV ja Stroomi rand on histi ka praeguste ihi Need a id, mis [ marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.
esitatud uue trammiliini kasulikkusest, on vaga ndrgad ja mitteadekvaatsed. Teiseks on suurem liikuvus Stroomi randa ainult suvekuudel, seega kas on vaja di |Variant Aon lihtsamini teostatav ja viihemkulukam valik ning sobib kige paremini tuleviku arengutega. Trassi valikul oli iiheks oluliseks
kittesaadavust kolisevate ja vilistavate, peaaegu 5opéev Iabi sitvate trammidega? tingimuseks peatuste limbruses k3rge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vaimalik kasutada vaimalikult paljudel inimestel, mh tagades
kauguse imber asutustest. Tr jab Stroomi ca 430 m kaugusele, LOV ca 330 m
kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargiimnaasium ca 410 m kaugusele, lasteaed Pazsupesa vihem kui 200 m kaugusele. Uhistranspordi
1552, kavandamise osas jaévad eelmainitud sihtkohad killlaltki mugava jalutuskéigu kaugusele. Tavapérane jalakaija jaoks sobiv kaugus thistranspordipeatusest
on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kéimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba téna hea iihendus Sale tn iihistranspordiga (Sale tn peatusest
ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest j3ab Pelgulinna Riigigtimnaasium ca 730 m kaugusele, mis on gamnaasiumidpilasele samuti sobivas
jalgsi kéidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kiire ihendus Pelgulinna Riigigii iga, mistdttu iliini tekkimisel see ihendus
paraneb ja tagab ka kiirema liikumise linnaosasiseselt.
Kuidas tastab rannaalal paevitajate vahel liiklev tramm puhkeala atraktiivsust? Samuti on huvitav teada, kuidas siis reaalselt hakkaks uus trammitee koridor kulgema? Putukavaila Trammitee koridori ettepanek on taotlusega esitatud ning kéttesaadav ka materjalide hulgast (vt https: tallinn. pelg ). Roheala
rajamisega on juba alustatud ja kas praeguseks valmis t6d I5hutakse? See on ilmselgelt rahva raha raiskamine. Ka kirjutab PShja-Tallinna linnaosa vanem Kiilli Tammur PShja-Tallinna ~ |j&iab suures ulatuses puutumata - tagasipdrde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi pindalast. Putukavéila projektis on
SGnumites (mérts 2025) .... kuid projekt naitas, et trammi tulevikus ei tule. on mul janud kahtlus, et selline projekt, kus tramm sGidab md5da Putukavéila, ~[arvestatud Pelguranna (variant A). osas tuleb timber ehitada vaike osa Sale tn timbruses. Killl aga oleks vajalik
on puru silma ajamine ja kardetakse rahva pahameelt tegeliku trammitrassi osas, kus see keerab SGle ténavalt esimeste Puhangu tanavate garaazide juurest (3-4 esimest garaazi i variant D (i puhul, mistdttu oli see iheks argumendiks, miks variandi D kasuks ei
1553 |izhevad lammutamisele)Puhangu tinavale. otsustatud. Nimetatud garaaZide kiisimus on seotud Manufaktuuri-Séle-Puhangu tanava ristmiku imberehitusega, mille realiseerumine selgub
projekteerimise kaigus.
Samuti oleks vaja kirjalikku garantiid ehitutustodega hoonetele kaasnevate majude kohta. Puhangu 12 maja on ehitatud 1971. Ma ei taha méeldagi, mis vib juhtuda nii vana majaga | Projektiga tuleb tagada, et milra ja vibratsioon jaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu miira ja
ehitustiGde kaigus. Kes konkreetselt kompenseerib kahjud ja heastab hoone tehnilse seisukorra halvenemise? PGhja-Tallinna vanem Kalli Tammur lubab need tehnilselt lshendada.  |vibratsiooni uuringy, e esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kéigus tehakse veel tsienday uuring. Nende pahial tuleb
Millegipérast ei ole usutav jutt ja kui kahju tekitatud, siis peab korteriiihistu ise hakkama saama.Seega i ole vaja igat Euroopa Liidu toel toetavat projekti labi suruda vikse ringkonna  [valida ja miira ja vibratsi iseks, kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid.
huvidest lhtudes, , et Eesti suurima liikluskoormusega linnas oleks rohkem vaimalusi sastvaks liikumiseks,” s3nas taristuminister Vladimir Svet.Loodan, et arendajatel on inimlikkust
projekt peatada. PGhja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole vdimalik taiendavaid saiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on libi
155.4. saastlike likumisviiside edendamise. Arenevas Phja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenégelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat
rosbasthistransporti, mis on kirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside
marsruute (bussiliiklus vaheneb), et ka teised tanavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud.
Trammiliin tuleks teha Kopli tanavalt m66da endist raudteed Hiiule vilja, sealt moda endist kitsarépmelist raudteed Jarvele Kitsardpa/Pérnu maantee ristmikku (Rahume sillal Taname ettepaneku eest! Ettepanek on vaga suurejooneline ning kahjuks antud proj imistingi ellist trassi ei lahendata. Jark-
peaks imselt therealine olema) ja siis m55da Pérnu maanteed Tondile. Umberpodramisringid peaks olema Jirve keskuse juures, Hiulja Akadeemia tee kandis. Akadeemia tee juurest  jargult arendatakse trammiteede vGrky, mill realiseerumine situb oluliselt i Tallinna Li on 16.11.2023 vastu vétnud
VGiks hargneda teine liin mada endist Harku karjaari suunalist raudteed Paldiski maanteeni, mille &ares oleks [pp-peatus. Teisel pool Paldiski maanteed Harku karjaéri endise médruse nr 25 "Tallinna j3 kava 2035" (https: riigi .ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna
156. | Eraisik, Tallinna Elanik | 11.03.2025 1561, |veduridepoo kohal vdiks kolmas trammidepoo olla.Lisaks idee Gihest Tiirgi linnast: jalgrattatramm. Seal on peale uute trammide ostmist paar vana trammi alles jaetud ja nende thele i vajadused ii i ning i Ajakohast infot Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate objektide
kiiljele istmete asemele jalgrattahoidikud pandud. kohta saab jélgida lehekiljel: https://www.tallinn.ee/et/teed
Ranna osas olev trammiringrada viks olla sivistatud nii 2-1m. Sedasi ei oleks trammi kohalolu rannas niileolev kuna trammi tunnetuslik k3rgus oleks vaikse. Selle asemel, et Taname ettepaneku eest! Trammile pas peab vastama ligipaasetavuse nGuetele ning seetGtu astmeid pige et einahta, kuid ettepaneku vGimalikkust
mi t3sta, saaks da mdtet peaks muidugi edasi métlema, et kui siigavale tramm panna nii, et sditjad avariikirral trammist siiski vélja saaks kasvdi | kaalutakse projekteerimise kaigus. Sellise siivendi rajamisel v3ib muutuda Vertikaali muutes
véikse astmega. muutuvad ka puude kasvutingimused, mis vivad puudele saatuslikuks saada - iimselt eeldaks see veel suuremalt ehitustegevust, mille tagajrjel tuleks
puud eemaldada.
157. Eraisik M. A. K. 11.03.2025 157.1.
|
[
'
Olen trammi vastu Taname arvamuse eest! Arvamuse avaldajale saadetud 24.03.25 e-kiri, millega palutud esitada pahjendused, miks ollakse kavandatava vastu ning
158. Eraisik N. 11.03.2025 158.1. oi par i




159.

Eraisik I.

11.03.2025

159.1.

Olen selle trammiliini VASTU.Stroomi rand on roheala, mida ei tohi trammiga rikkuda.Samuti vahetult elumajade k&rval trammiliin on vibratsiooni- ja miirarohke.VASTU

Projekteerimistingimustes on ndue vila labi vajalikud taiendavad uuringud, mille pahjal tuleb projekteerimise kaigus tapsustada rakendatavad mira ja

on hetkel variant 2 v&i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul
puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nGusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jadks ka
rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hglmab 1,1% ja variant 3 haImab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kéigus
selgub, et Pelg, ténavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi
tehnilised tingimused), vGib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsérde variant 1. Trammitee isel on arvestatud vai i
lini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pahja-Tallinna
ning kanalisatsioonitoru ituse ajast Brgu valdaja poolt.

ing). Trammilini sdltub rahalistest

160.

Eraisik J. H.

11.03.2025

160.1.

Minu arvamus selline - Mina olen kategooriselt vastu et tramm tuleb PUHANGU TA NAVAL ja teeb p&6re ranna territoriumil! Laheduses on jalgpalli vli ja viga madal aet imber kus
mangivad lapsed pallija pall v5ib juhtuda kukkuda trammi teeletrammi alla koos lapsega!!!

Projekteerimisel nahakse ette eri liiklejate likumisruumi selge tahistamine. Tagasipd6rdel on trammi kiirus vaike ning ehituslikult on vaimalik inimesed
suunata ré8basteed ohutult iletama ka néiteks vai T variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vGi sellega
sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3
halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hlmab 1,1% ja variant 3
halmab 3,4% pargi pindalast). Kui p kiiigus selgub, et Pelg tanavaga kulgevat u ei ole vaimalik kaitsta
ega siilitada ilma seda imber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsérde variant 1.
Trammitee isel on arvestatud v& pikendada liini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna tldplaneering).
valdaja poolt.

Trammilini sBltub rahalistest ning ajast

160.2.

MINU ETTEPANEK selline et trammi tee tuleb labi PUTUKAVALI JA SEAL TA EI SEGA KEDAGIT!Stroomi ranna metsa ei tohi rikkuda! SEAL ON ILUS JALUTAMISEKS RAHUS RANNA TSOON

Vt ka vastust punktis 160.1. Variant D (dmberpaor dilal) oleks
vaiksem.

*Butukavailal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema ti ning seetttu arv peatuste lsheduses vaiksem.

«Eisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja kallim valik, kus trassi asukoha tGttu on potentsiaalsete reisijate arv

ja mille puhul Gi kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. K&ik see lisanduks rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/inline-fi itrassi%20valiku%20p% j pdf

«Hariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vBimaluste vaatest kui variant A.

161.

Eraisik M.

11.03.2025

161.1.

Parast tutvumist Pelg trammiliini jektiga soovin oma muret ja pahjuseid, miks ma olen selle projekti vastu:
Majanduslik ebaotstarbekus: Trammiliini rajamine nduab suuri rahalisi investeeringuid. Linnal on piiratud eelarve, ja on pShjust muretseda, et neid vahendeid saaks kasutada

tdhusamalt muudes valdkondades, nagu haridus, tervishoid voi P istu

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav
Phja-Tallinna illdplaneering). Pelguranna trammi projekti Euroopa Fondist. on mératud Pelg
trammitee trassile, seda raha ei ole vaimalik mdnele teisele I5igule v&i projektile imber suunata. Projekti tasuvust hinnati enne valisrahastuse taotluse
esitamist, kuivérd taotlemiseks tuli linnal tdendada suutlikkust projekt ellu viia ning nidata, et projekti eeldatav kulude ja tulude suhtarv on positiivne. Vt
nt Tallinna ja Harjumaa s (vt uuringud https: .tallinn.ee/et/pelgur

anspordi ja

161.2.

seisundile.

Keskkonna tasakaalu rikkumine: Trammiliini ehitamine vGib nguda rohealade hévitamist ja maastiku muutmist, mis avaldab mbdju piirkonna 6

Pigem on trammiteedel ja trammide poolt pakutaval maju kui alternatiivsetel motoriseeritud irdiliikidel.
Projekteerimisel ja ehitamisel séili i kdrg-ja Samuti nahakse ette terviklik uushaljastuse lahendus, kaasates
projekteerimisse volitatud vahemalt ikuarhitekti tase 7 istust omav hitekt. Roheala jb suures ulatuses puutumata -

tagasipoorde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hdimaks vaid 1,1% pargi pindalast.

161.3.

Elanike rahulolematus: KGik Pelguranna elanikud ei toeta trammiliini rajamist. On pGhjust karta, et projekt véib halvendada elukvaliteeti milra, tolmu ja muude ehituse ning trammiliini
kasutamisega seotud tegurite tttu.

Projekteerimistingimustes on ndue viia libi vajalikud taiendavad uuringud, mille pShjal tuleb projekteer
vibratsiooni seda ka ehitustoode ajal.

kigus ta T mira ja

161.4.

Ebapiisav pohjendatus: Esitatud materjalides ei ole piisavalt selgitatud, miks just trammiliini ehitamine on vajalik. Vaimalik, et on olemas alternatiivseid lahendusi piirkonna
transpordiiihenduste parandamiseks, mis nduavad vahem kulutusi ja millel on viiksemad negatiivsed tagajarjed.

PGhja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kbikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v3rra, mis omakorda loob vBimaluse uute tkohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv mérkimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema

Arvestades eeltoodud péhjuseid, pean vajalikuks selle projekti teostatavust uuesti kaaluda ning uurida lahendusi Pelg piirkonna

r (rohkem Tuginedes PShja-Tallinna li ingule (vt uuringud https: tallinn, ), ei ole vaimalik
taiendavaid sBiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi sastlike liikumisviiside edendamise (uhistransport, muust
transpordist eraldisei sbasiihi t (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenégelikult planeerida muust liklusest
eraldiseisvat rébasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav P8hja-Tallinna iildplaneering
nieb oma ette mitmeid vaimalikke 156 idore, et parendada iihistr i 5 ja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méérusega nr 25 "Tallinna jtkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://\ iigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehti

Trammil on mitmeid eeliseid vBrreldes muu liiklusega — see on kiirem, keskkonnasabralikum ja mahutab rohkem kui buss.
« Trammid on suurema veovGimega, mahutades rohkem inimesi kui buss (1 tramm=3-4 bussi kandevaime poolest). Seega on tramm parem variant,
kuivérd rohkemate busside lisamine vaid vimendaks tulevikus liikluskoormuse suurenemisel ummikute tekkimist.

« Tramm on majanduslikult maistlikum investeering ~ trammi eluiga on ca 35 aastat, samas kui bussil on ca 14 aastat.

« Tramm on keskkonnasGbralikum investeering — tramm tekitab vahem kasvuhoonegaase kui buss.

162.

Eraisik J.

11.03.2025

162.1.

Ei ole n3us trammiprojekteerimisega.

Taname arvamuse eest! Arvamuse avaldajale saadetud 24.03.25 e-kiri, millega palutud esitada pahjendused, miks ollakse kavandatava vastu ning

par




'm excited for the tram to come along Puhangu. | just wanted to provide feedback that there are residents living here that want the tram to come as planned. It will make our
commute to Balti Jaam and the city center much faster. | know some residents are not so happy but so it always is with change. We have buses coming down Puhangu all day and it
isn't a problem at all. Tram line will be similar. |live on Vihuri tn so I'm about 100 meters away from where the tram line is going to be coming and I'l be facing it but I still would like it.

Mitteametlik t5lge: Olen elevil, et tramm tuleb Puhangu tanavale. Tahtsin lihtsalt tagasisidet anda, et on ka elanikke, kes soovivad trammi ehitamist nii, nagu planeeritud. See teeks

Téname toetava arvamuse eest!

163. Eraisik B. H. 11.03.2025 1631 |jikumise Balti jaama ja kesklinna palju kiiremaks. Tean, et maned elanikud ei ole r38msad, kuid nii on muudatustega alati. Iga péev liigub Puhangu ténavale busse ja sellest nagu pole

probleemi. Trammiliin oleks sarnane. Elan Vihuri tn, seega ca 100 m kaugusel, kuhu tramm planeeritakse ja vaatega otse trammiliklusele, kuid sellegipoolest mulle see meeldiks.

Olen kategooriliselt vastu selle projekti. Olen vastu trammiliini ehitamisele jargmistel pohjustel. PShja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv koikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea

Mina ja mu abikaasa omame korterit Puhangu 67. majas. Me ei e mingeid probieeme innatranspordiga, mis thendab meie pirkonda teite innaosadiega. Me oleme rahul tanase | Paljassaarel ning Seewald al) lluvimisel igikaudu 40 000 vrra, mis omakorda loob vaimaluse uute t6dkohtade tekkeks. Pelgurannas e pruug elarike

likluse korraldusega. Me elame juba rajatud piirkonnas, seetGttu on vaiteid kasvanud rahvaarvu kohta pohj Mele sei el jid alikud elektribussid arv mirkimisvéirselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning ssiduteedelliilemine saab olema

trammidele alla. Uue lini ehitamine parki halvendaks aga oluliselt piirkonna Gkoloogilst olukorda. raskendatud rofkem ummikuid). Tuginedes Pohja-Tallinna likuvusuuringule (vt uuringud https://www.talinn.ce/et/pelgurannatramm i ole veimalik
téiendavaid sdiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi sastlike i (ahistransport, muust
transpordist (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettensgelikult planeerida muust liklusest
eraldiseisvat résbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tinavatel on ummikud.
11.03.2025,

164. Eraisik K. L. 25.03.2025 164.1. On leitud (vt vBrdlevat uuringut trammi ja bussi keskkonnasaastlikkuse kohta
https://www.alstom.com/sites/alstom.com/files/2022/09/14/Alstom_Carbone_4_Tramways_or_BRTs_lifecycle_analysis%20_EN.pdf), et kokku 30-
aastase eluea jooksul tekitab tinapaevane tramm 57% vihem kasvuhoonegaase kui diislikiitusel p3hinev buss, 32% véihem kui pistikhiibriidil pshinev buss
ja 23% vahem kui tiselektriline buss. Lisaks on trammid suurema veovaimega, mahutades rohkem inimesi kui buss (1 tramm=3-4 bussi kandevaime
poolest).

Failis toodud esimene variant, minu arvates, on vastuolus inimdiguste ja sanitaarnormidega. Mina ja mu abikaasa elame esimesel korrusel. Meie arvates muudab trammiliin akna all Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sdltumatu mira ja

miira ja vibratsiooni taset, lisaks langetab see kinnisvara turuvaartust. Meie seisukohalt piirab esimene variant eraomandi kaitset, mis on vastuolus demokraatliku ihiskonna vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kiiigus tehakse veel tiiendav uuring. Nende pahjal tuleb

pohialustega. valida ja miira ja kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid. Tallinnas visid Kopli
liinil suurt miira tegevad trammid vanasti kinnisvara virtusele negatiivselt majuda, kuid tanased trammid on kaasaegsemad - tehnoloogiad on arenenud
ning tramrmid vaiksemad. Kuig tlemused vGivad varieeruda olenevalt geograafilsest asukohastja ajastust, on positvseid méjusid uuringutest etud sk
164.2. rohkem kui negatiivseid. Hea ja peatuse lihedus pigem t3stab kinnisvara atraktiivsust ja vidrust ning kvaliteetne
ihistransport meelitab ka arendajaid piirkonda rohkem Kui koos uute i ka koormust ja sellest
tulenevat miira, siis vdimendub trammi positiivne mdju kinnisvara vaartusele veelgi. Vt ka vastust punktis 164.3.

Teine ja kolmas variant teeks tosist kahju ranna- ja mereala Skoloogiale. Eelmise suve jooksul, puhastus toode kigus, on see parki osa juba kannatanud. Naiteks raiuti maha kastan, mis |Stroomi rand ja park on Glelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmérk on promenaadi vaartust ning kbrg- ja madalhaljastust maksimaalselt

oli kohalike efanike lemmik ja kaunistas seda parki osa aastate jooksul. Kdigile on selge, et lini ehitamine selles piirkonnas havitab parki osa, mis asub meie kodu lshedal, I5plikult, mis  |séilitada, luves koos tervikliku ta on hetkel variant 2 vsi sellega sarmane

minu arvates on vastuvbetamatu. lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nausolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hélmaks
rohkem roheala. Variant 2 puhul jiéiks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&lmab 1,1% ja variant 3 héimab 3,4%

Loodan vaga maistliku otsuse peale. pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelg tanavaga kulgevat kanalisatsi ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada

164.3. iima seda tmber 6stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilsed tingimused), voio sisk osutuda vajalikuks realiscerida tagasipbrde variant 1. Trammitee
on i Jiini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna dldplaneering). Trammiliini
soltub rahalistest test ning ioonitoru i jtuse ajast valdaja poolt.

Vaga oodatud ja vajalik lin. Taname toetava arvamuse eest!

165. Eraisik R. P. 11.03.2025 165.1.

1 fivne pilt Puhangu tanavast tekitah el kisimuse, et kuhu sealveel autofilus peaks mahtuma? Vai algrattad? Kogu tinava halmavad kaks trammiteed ju 712 [ Tramm figub suures o5as (Kopitinavastkui Puhangt t algusen) must klusesteraldseival, autodega chel s6durajalon trammm vaid Puang
ténaval. Trammide liilustihedus ei ole i suur, et hakkaks autodega konflikti looma. itamisega ning timberkorr
muutub Ghistransport ki ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus vaheneb. L3plik lahendusvariant jalg-

166. Eraisik H. K. 11.03.2025 166.1. ja jalgrattatee osas selgub projekteerimise kiigus.

2Kas Paavl tinavalt tuleb juba valmisrajatud rammitee auspOhi? Ima et rahvas olek sell heaks Kitnud. g2 hinnaga surutakse juba valmis otsus b, il nagu LOV i on ammmu | Trammikeridoro5as on htutuc ernevatestalusuuringutest.Kopli tanavast kuni Puhangu tn alguseni Tiklusalale, kus varasemalt

otsustanud. kulges raudtee. Seega saab viita, et sellel alal ehituse kiiigus ei rajata trammitee aluskonstruktsiooni

166.2. ette, kuid endise raudtee muldkeha on séilinud ning projekt arvestab fandiga A). Trammitee jaoks tuleb rajada
betoonalus.

3.Bussid nilkuini tulevad samuti sealtkaudu, tramm viks holmata bussiikiuseta kohti. Tramm liigub suures osas (Kopli tanavast kuni Puhangu th alguseni) muust iklusest eraldiseisvalt, autodega thel sdidurajal on tramm vaid Puhangu
ténaval. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid tihistranspordiga paremini kaetud. Liikluslahendus

166.3. (sh bussiliinid) tipsustub projekteerimise kiiigus.

4.Keegi ei hakka [6bu parast jalutama 200m, 400m v5i 800m trammini, kui ukse all on bussipeatus. Taname arvamuse eest! Arvestatakse vimalusel bussiliikluse dmberkorraldamisel.
166.4.

S.Randa i pea saama otse trammiga, jalutades ongi meeldiv suvel saabuda. Taname arvamuse eest! Arvestatakse voimalusel bussilikiuse imberkorraldamisel.
166.5.

6 Trammipdordekohaga pargiosakest ei saa enam kisitleda ega kasutada kul endist parki. See jaab surnud alaks. Stroomi rand ja park on Uleinnalse tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmark on promenzadi vaartUSt ning kerg- 2 madalhaljastust maksimaalsel
silitada, luues koos tervikliku ti Tervikliku projekteerimisse volitatud
vahemalt hitekti tase 7 omav hitekt, Roheala jaab suures ulatuses puutumata - tagasipdorde variant 2, mis on

166.6. hetkel perspektiivseim, halmaks vaid 1,1% pargi pindalast. Uus tanavaruumi kujundus nieb ette rahustatud liilust, rohkem haljastust ja linnamaablit

(pingid, iliselt lusad véhem tihja




166.7.

7. Kuidas saate muuta garaazide kinnistu (mis on 100% elamumaa) akki "trammitee kinnistuks" ?!

Kinnistu vajadusel vodrandatakse ning muudetakse selle sihtotstarvet. Koostatav Pahja-Tallinna ldplaneering naeb selles kohas ette transpordimaa
juhtotstarbe.

166.8.

8. Kuidas lahendatakse autode parkimine, kui garaazid kaovad?

Garaatid (vajadusel) vi6randatakse tasu eest. Omanikel on soovi korral voimalik osta uus garaaz, parkida auto oma kinnistul, tanavamaal vai avalikes
parklates.

166.9.

9. Kesklinnaga on ju seni hea bussiihendus olemas. Buss 66 sdidab Balti jaama. Rongide kasutajaid on vaga vahe.

Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid uhistranspordiga paremini kaetud.

166.10.

10. Senine vaikne, idalliine ja rahulik Stroomi rand ja rannapark saab hairitud ja 5hutud pé6rdumatult!

Taname arvamuse eest! Vt ka vastust punktis 166.6. Projekteerimistingimustes on ndue viia labi vajalikud téiendavad uuringud, mille pohjal tuleb
projekteerimise kiigus t mira ja i

167.

Eraisik N. L.

11.03.2025

167.1.

Tere! Elan Puhangu tanaval, majas nr 6. Mul on hea meel, et jookseb m&da Soovin, et saaksin ilma suure kaare kondimiseta ning kui peatus
on garaaziihistu juures, siis tahaksin véimalust peatusesse otse kandida. Ka on mulle, trammitee karval elava inimesena, oluline, et trammid helisiisteem ei karjuks peatustesse jsudes
vaga valjuhislselt peatuste nimesid, nagu praegu kipub olema. See oleks véga hiiriv mirareostus.Umberpssramiskohana eelistan Varianti 1, alternatiiv Variant 2. Variant 1 jatab
suurema transpordi rohealast eemal, koos autode ja bussidega, mis jatab rahule jalakaijate, paevitajate, piknil jate ja paradiisi. NPalun drge
tooge trammi nii ranna- ja vee piirile. Suvekuudel meenub ilejaanud Tallinnale ka, et Pelgurand eksisteerib ja seal kaiakse nagunii palju.

mapira:

Taname toetava arvamuse ja tagasiside eest! Teie tagasiside edastatakse ka Tallinna Transpordiametile. Peatuste asukohad tapsustuvad projekteerimise
Kaigus. fantidest on hetkel im variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91
Kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 h&Imaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaiks ka rannapark suuremas
ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdimab 1,1% ja variant 3 hlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et

g tanavaga kulgevat ei ole vimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gimber t5stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), vib siiski osutuda vajalikuks realiseerida pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna tldplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine sdltub rahalistest vahenditest ning

ajast valdaja poolt.

variant 1. i on arvestatud

168.

Eraisik A. N.

12.03.2025

168.1.

Vaid inimene, kes kunagi Stroomi rannas ei kénni, oleks vdinud tulla ideega tramm rohelises tsoonis imber po6rata. Autorid peaksid saama oma osa hiilgusest. Palun drge matta raha
maa alla. Olge nutikas ja lisage méni muu bussilin, kui seda seal vaja laheb.

P&hja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole véimalik taiendavaid sGiduteid kavandada ning ainus variant liikkuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike liikumisviiside edendamise. Arenevas Pahja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenigelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat
roobastihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trassi valik pdhineb mitmetel linna poolt tellitud
uuringutel ja analidisidel, kus vérreldi erinevaid véimalusi ning véeti arvesse elanike likumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks
Iabiviidud uuringud on https://www.tallinn

Tagasipso fantidest on hetkel variant 2 v&i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu

omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses

puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&Imab 1,1% Ja variant 3 hglmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna

tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada ilma seda imber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised

tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i isel on 8 pikendada liini

tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna tldplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine sltub rahalistest vahenditest ning
isatsioonitoru G ajast Brgu valdaja poolt.

169.

Eraisik B. J.

12.03.2025

169.1.

PBhja-TLN on t3esti kiiresti arenev, aga vastab tdele, et Stroomiranna osas ei ole uusi Kiirest areneb , Kopli linid, Bekkeri, Lahepea, Hipodroom. Busse on
Stroomi piirkonnas piisavalt. Mittesuvisel hooajal 66, 40 bussid sdidavad Supelranna peatuselt tiihjad linna poole. Lisaks on olemas valmidus bussile (peatuste kohad) Kolde puiesteel

Stroomi poole, aga 66 buss sdidab ainult linna suunas.

Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Linnakeskkonna
planeerimises tuleb tanasest paevast vaadata. PShja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kikide arengualade (nt
Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v3rra, mis omakorda
loob v8imaluse uute t6kohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv mérkimisvadrselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob
tanavatele rohkem autosid ning sGiduteedel liklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna liikuvusuuringule (vt
uuringud https: ei ole vaimalik tai sBiduteid ning ainus variant li i

tegeleda on labi saastlike liikumisviisi ise (i port, muust transpordist eraldiseisev rigbasiihistransport (st trammy/rong), rattateed jne).
Sellest tulenevalt on vajalik ettenégelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat ré8bashistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset
liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vdimalus pikendada
trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna iildplaneering). Linna vajadused uhi i ning j

on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méarusega nr 25, vt maaruse lisa "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv

tallinn.

169.2.

Sole Kolde ristmik on aastaid véga ohtlik, peale Gimnaasiumi ehitamist ile ristmiku kéivad koolilapsed, neid tulleb bussid téis erinevatest linnaosadest, mis teeb ristmiku veel
ohtlikumaks. Mina ei luba oma lastel le selle ristmiku kdia, suunan lapsed Nisu peatuse juurde.

ristmiku ohutust, vottes vajadusel

Taname tagasiside eest! Edastame teie tagasiside ka Tallinna Tr iametile ning
ette meetmeid ohutuse kuid seda siis k3 proj imisti

169.3.

Kui oleks tramm ma6da putukavalja ja kuni Kolde pst, saaksid lapsed gimnaasiumis trammiga kaia.

Pelgulinna Rilgigimnaasiumil on juba tana hea dhendus Sale tn Ghistranspordiga (SGle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest
jaab Pelgulinna Rilgigimnaasium ca 730 m kaugusele, mis on gimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kiidavas kauguses. Ehte

itaargd ca 410 m kaugusele. Variant D (imberpsé ailal) oleks ja kallim valik, kus trassi asukoha t5ttu on
potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
« Putukaviilal ja Kolde pst- on asustus viiksema ning seetGttu arv peatuste lsheduses vaiksem.
« Lisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul i kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Kbik see maksumus lisanduks taiendavalt trammitee rajamise maksumusele. Vt variantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
e . 20valiku%20p%!( j pdf

p
« Variant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vdimaluste vaatest kui variant A.




Merimetsas on olemas raudteekoridor, mis vimaldab ehitada tulevikus trammitee kuni Paldiski mnt-ni, nii saaksid lapsed kaia Mustjoe koolis ja Kristiine-haabersti lapsed Kolde
Gimnaasiumis.See et rannaalale (ritatakse suruda raudtee, see on nonsens, iimselt seda suruvad labi inimesed kes pole kunagi selles rahulikus piirkonnas elanud vai kéinud, sest sellel
puudub igasugune loogika.

Pohja-T.

ingu (vt uuringud hitps: allinn. kohaselt ei ole Haabersti ja Pohja-Tallinna vahelised
likuvusprobleemid mrkimisvairsed, kuna Pahja-Tallinnast peamised ikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamie suunal. Seetsttu ei ole libi Merimetsa
kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi rajamine véiga pikas [igus labi metsa, kus ei ole reisijaid, pole ega
majanduslikult p5hjendatud. Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovargu rajatiste rajamine ning ehitiste
piistitamine ilma kaitseala valitseja ndusolekuta keelatud ning erandid on ette nihtud ainult kaitsekorraldus- ja

beks vdi juba

o rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nhtud ning uhistransport hakkab likuma ka Adala tn
pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-Pahija-Tallinna thendust parandab. Jirk-jargult arendatakse trammiteede varku, mille
reallseerumme sltub oluliselt il Tallinna Li on 16.11.2023 vastu vdtnud maéruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku

L < kava 2035" (https:// aKkt/4241120; milles on toodud linna olulisemad vajadused dhistranspordi ning
1604, trammiteede rajamiseks.
.
Olen Stroomi parki [Bhkuva trammitrassi vastu. Kui GmberpGore on vaike osa pargist, siis trammi poordel tekkivast marast on mojutatud kogu park (paluks uuringut, kui suur see mdju | Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja
tpselt viks olla). Vaikses pargs leviks trammide krigin oluliselt rohkem, kui kuskil magistraalil tidises marafoonis. vibratsiooni uuringu, illesialgsid tulemusi tutvustatakse avalkul autelul ning projekteerimise Kigus tehakse veel tienday uuring, Nende pohjal tuleb
valida ja mira ja kasutades parimaid véimalikke tehnoloogi Trammitee ehitamise
170. isik E. K. 12.03.202! 170.1.
0 Eraisik E. K 032025 o jargselt korri busside vaheneb), et ka teised ténavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.
Trammitee rajamine on siiski kompromiss ja ei peaks sdltuma ainult trassidmbruse elanike arvust Kolde pst dmberpdordega tramm sobiks hasti ja teenindaks rohkem Ka Pelgulinna kaalumise on iliselt ja l eelistatud tA, kuivord see tagab Kiire ja kbige otsema
Giimnaasiumi Spilasi (seal on testi tiiendavat transporti vaja).Ennem trammitee rajamist on vaja kindlasti teha ka mira ja vibratsiooni héiringu uuringud, samuti uurida milline on uue | marsruudiga ihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, iihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.
trammiliini m&ju Stroomi rannapargile. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vihemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku . Pelgulinna Riigigii il on
juba tana hea ihendus SSle tn Ghistranspordiga (S5le tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest jéb Pelgulinna Riigigimnaasium
2 730 m kaugusele,mis on gimnaasiumidpilaselesamuti soivas s Kiidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav a ki hendus Pelguinna
iga, mistdttu i tekkimisel see ihendus paraneb ja tagab ka kiirema likumise linnaosasisesel.
Variant D (mberpodre Putukaviilal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tttu on potentsiaalsete reisijate arv viiksemn.
«Butukaviilal ja Kolde pst-| on asustus véiksema t ning seetdittu arv peatuste liheduses vaksem.
1702, +Bisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks livideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt inna poolt

ja mille puhul kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst

otsas. Kolk see maksumus lisanduks tauendava\t trammitee rajamlse maksumusele Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
20valiku%20) pdf

“Fariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vaimaluste vaatest kui variant A.

170.3.

Kui périselt keegi tahaks Pelguranna transporti parandada, siis sdidaks tramm Puhangu tanavalt Randlasse, teeks imberpdddre Waldorfi kooli ees ja sdidaks méoda Randlat ja Puhangut
tagasi. Tramm jGuaks i, park jadiks 15 suuri ringe timber kvartali pole vaja ja busse saaks périselt ka vahemaks vdtta. Kindlasti on vaimalik leida mingi
lahendus ja ehitada Waldorfile uus jalgpalliplats ja korraldada Randla tinava liiklus sobivaks. Kas on keegi Randla tanava trassi vaimalikkust analiiisinud?

Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analidsidel, kus vBrreldi erinevaid véimalusi ning véeti arvesse elanike likumisvajadusi ja
tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on h tallinn. . Lisaks on PShja-
Tallinna id trasse analiisitud ka oleva PBhja-Tallinna ildplaneeringu menetluses. Seega on t6ds uuringute pohjal
atéétatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna Juhtkonna thisel i Tallinna Li vottis vastu 16.11.2023 méairuse nr
25 "Tallinna ja kava 2035 (http: kt/4241120230: milles on toodud linna olulisemad
vajadused i ija fseks ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna tildplaneering). Valisrahastuse
taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A.




S

Eraisik (nimi puudub)

12.03.2025

171.1.

See kuidas surutakse jouga ilma kohalikke kuulamata/nendega arvestamaya viiksele kitsale tanavale trammi on uskumatu. Mis puutub PGhja-Tallinna rahvaarv Puhangu tanavasse. Seal
ei ole uusarendusi ja rahvaarvu suurenemist (kui niiid vaikselt ei plaanita meredrt tais ehitada).

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kéikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel igikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob vimaluse uute t55kohtade tekkeks. Pelgurannas i pruugielanike
arv mérkimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tnavatele (sh Puhangu ténavale) rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine
saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes Pahja-Tallinna ingule (vt uuringud https; tallinn. eiole

véimalik tsiendavaid sbiduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on lsbi ssastike t,
muust (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest
eraldiseisat r6basthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisvis, kui tanavatel on ummikud. Koostatay Pahia-Tallinna idplancering
nieb oma ette mitmeid v dikoridore, et parendada i ja Trassi
valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus vérreldi erinevaid vaimalusi ning vBeti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi
arendusi. Trammitee hetkel rajada kuni i, kuid tulevikus on jéetud vdimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal.
Trammitee ehitamise Jargsell Korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid dhistranspordiga paremini kaetud. Linna oluisemad

j on vastu véetud Tallinna Li ikogu 16.11.2023 ga nr 25 "Tallinna ji
kava 2035" (hl(ps 7 ee/akt/4241120:

171.2.

Ei ole tehtud ka varskeid uuringuid vibratsiooni ja mira méjust elanikele kelle akna alla trammi seal mitte elavad isikud jouga peale suruvad (pidev maram aknaid lahtiei saa teha,
normaalselt kodus puhata magada ei saa). Dokumentides on naha et kinnistuste omanikud ei ole ndus ehitusega. Ei ole tehtud ka lisaks uuringuid kui tee ulatub majani nagu naha dok-s.
Lisaks halvab ehitus aastateks piirkonna normaalse elukekskonna - puudub ka sellekohane uuring.

Lisana on lisatud video vanasadamasse liikuvast trammist.

Taname tagasiside eest! Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sdltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida lahendused miira ja vibratsiooni

kasutades parimat VGtame tsiselt kodanike ka trammide osas, iiritame
kaasata erinevaid eksperte ning totada vilja ja mille abil Pelg tramm saab téna olemasolevatest trammidest

parem. Vajadusel viiakse projekteerimise kaigus labi ka muud vajalikud tiiendavad uuringud. Infoks, et trammitee jasb eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele,
mis on linnaténavate standardiga EVS 843 kooskalas. Trammiliinide arendamiseks libiviidud uuringud on kattesaadavad:
https://www.tallinn.

172.

Eraisik T.

12.03.2025

172.1.

Ténan, soovin avaldada toetust, Puhangu t. trammilinile. Ootan seda véga, elan ja to6tan Phja-Tallinnas ning tunnen vagapuudust just sellisest marsruudist!

Téname toetava arvamuse eest!

173.

Eraisik (nimi puudub)

12.03.2025

173.1.

Spasibo, 4to razrabatyvaete etot marshrut. O4en’ nuzhnoe napravlenie, rabotaju i zhivu v Péhja-Tallinne i uzhe zhdu, kogda nakonec zapustjat'jetot tramvaj

Mitteametlik t6lge: Taname teid selle marsruudi valjaté6tamise eest. Vaga vajalik suund, to5tan ja elan Péhja-Tallinnas ja ootan juba, millal see tramm I3puks kéima lsheb

Téname toetava arvamuse eest!

174.

Eraisik N. M.

12.03.2025

174.1.

Olen vastu uue trammiliini Stroomi rannas. Stroomi rand alati oli jalutamise koht. Lastel oli turvaline rannas jalutada. Minu arvates on ebaturvaline rajada trammiliine Stroomi ranna
piirkonnas.

Projekteerimisel nahakse ette eri liiklejate likumisruumi selge tahistamine. Tagasipo6rdel on trammi kiirus vaike ning ehituslikult on vaimalik inimesed
suunata rébasteed ohutult dletama ka néiteks linnama6bli vi halj Tagasipdérde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vGi sellega
sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3
halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hlmab 1,1% ja variant 3
halmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelg tanavaga kulgevat kanali itoru ei ole vaimalik kaitsta
ega siilitada ilma seda Gmber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsérde variant 1.
Trammitee isel on arvestatud v& pikendada liini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna tldplaneering).

test test ning kanalisatsi ituse ajast Brgu valdaja poolt.

Trammiliini pil i i ine soltub rah:

174.2.

Kdige parem variant lase uus tramm putukavaila labi.

Variant D (mberp6ore Putukavaill)oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reiijate arv vaiksem.
«Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema il ning seetdttu i jate arv peatuste lsheduses vaiksem.
*Bisaks i otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tulekslivideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevat inna poolt

ja mille puhul parkimisvéi kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Kbk see lisanduks tai itee rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/inline-fi itrassi%20valiku%20p%C i pdf

*WMariant D on vdhem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vdimaluste vaatest kui variant A.

175.

Eraisik K. L.

12.03.2025

175.1.

Elan Pelgulinnas, kuid kéin vaga sageli Stroomis kandimas, jooksmas ning ei soovi mitte mingil juhul iteed Stroomi i ega sinna lahedusse. Piisavalt palju busse sdidab
kesklinna poole ja Lasnamiele, ei ole vaja rohealale, kus enamasti siiski kohalikud inimesed kaivad vaba aega veetmas, korraldada trammiteed ega trammi (Tallinnas likuvad trammid
on ka véaga larmakad). Trammiliini kindlasti Puhangu tanava kaudu Stroomi rannaalani ei ole vaja.Kes tahavad trammiga Stroomi randa sdita, saavad sGita trammiga Maleva peatusesse
ja sealt veidi kdndmist on ongi juba Stroomi rand.

Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Pahja-Tallinna
liikuvusuuringu kohaselt ei ole vaimalik taiendavaid saiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi sastlike liikumisviiside
edendamise. Arenevas P&hja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat rédbasiihistransporti, mis on kiirem ning
pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud, Trassi valik pghineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analsidel, kus vérreldi
erinevaid vGimalusining voeti arvesse elanike likumisvajadusija tulevasi arendusi Trammilinide arendamiseks abiviidud uuringud on kittesaadavad:
https://www.tallinn. . Lisaks on Phja-Tallinna id trasse analiidsitud ka isel oleva PShja-

Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on tdds uuringute phjal valjatodtatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna ahisel
kaalumisel. Talllnna Linnavolikogu vottis vastu 16.11.2023 madruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

https: i kt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna oluli vajadused hi ija iteede rajamiseks ning

kus on nidatud ka Pelguranna trammi trassivali. Trammitee hetkel rajada kuni Pelg i, kuid tulevikus on jetud vaimalus pikendada

trammilini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna ildplaneering). Kaalutakse kolme véimaliku tagasi variandi vahel. Téengoliselt
osutub valituks lahendus, mis vaimaldab rannaparki maksimaalselt saista, kuid samas ei lahe vastuollu tehnovérgu valdajate nuetega. Kui aga

projekteerimise kaigus selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka muid variante.




| CHUTaI0 TO AGHHbI TPOEKT HE UMEET CMBIC/, TaK Kak MHOTO TPAHCTIOPTa X0AWT 8 Pohja Tallinn

Mitteametlik tdlge: Usun, et sellel projektil pole métet, kuna palju transporti laheb PShja Tallinna

Taname arvamuse eest! Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kéikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluiimisel ligikaudu 40 000 varra, mis omakorda loob vBimaluse uute tadkohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvairselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning siduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

htps://www.tallinn.ce/et , ei ole véimalik soiduteid k ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike likumi ise (i port, muust e raldisei 5basiihi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenagelikult planeerida muust lilusest eraldiseisvat ro6basthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativsetlikumisvis, kui tanavatel

on ummikud. Koostatav P&hja-Tallinna i ing nieb oma ette mitmeid idore, et p:

176. Eraisik A. 12.03.2025 176.1. histr i . Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannan, kuid tulevikus on jaetud vimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
ihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused dining on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna j kava 2035" (https://ww ee/akt/4241120230207leiaKehtiv).

Olen selle projekti vastu meie piirkonnas. Puhangu tanav on vaike, kus elab palju pensionare. Ja isegi kaasaegsed trammid tekitavad vanuritele ja lastele lisamira ja ohtu. Projekteer on ndue viia labi vajalikud taiendavad uuringud, mille p3hial tuleb projekteerimise kiigus tapsustada rakendatavad mira ja
on vaikne ja roheline piirkond, kus jalutab palju lapsi ja lemmikloomadega elanikke ning sealne trammiliin tekitab minu arvates ja ohtu nende turvalisusele. ibratsi Stroomi rand ja park on Glelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmérk on promenaadi vaartust ning kérg- ja
madalhaljastust maksimaalselt silitada, luues koos trammiteega tervikliku tanavalahenduse (sh eri liklejate liikumisruumi selge tahistamine).

. Eraisik O, 12.03.2025, 1774, Tagasipsordel on trammi kirus vaike ning ehituslikult on vaimalik inimesed suunata résbasteed ohutult iiletama ka naiteks linnama@bli vai haljastusega.

01.04.2025 Projekti raames on plaanis Puhangu tnava avalik ruum terviklikult kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vaimalusi.
Tere,Puhangu tanav on tsna kitsas. Méned meie sisehoovid on tupikud ja Sole tanavale paaseb ainult Puhangu tanava kaudu. Palun belge, kuidas korraldatakse trammilini ehituse ja | Arvestada. Ehitusto6de teostamise ajal peab olema tagatud ligipaas nii kohalikele elanikele kui ja oper
i ajal pordi juurdepads elamutele ja parklatele? Kas saan olla kindel, et igal kellaajal, paeval vai 65sel, on mul vimalik oma hoovist lahkuda ja sinna tagasi posrduda? |Kajastada liikluskorraldus ehitustssde ajal.
178. Eraisiks. 5. 12.03.2025 178.1. |Kas padsteteenistused ja kiirabi pasevad Puhangu ténaval probleemideta soovitud aadressile?
Ma toetan taielikult selle trammiliini ehitamist. Pean kohalike elanike pretensi ja Taname toetava arvamuse eest!

179. Eraisik A. 2. 12.03.2025 179.1.

Sulgege projekt ja arge viige seda ellu. Elanikud on selle vastu, sellesse pirkonda i ole vaja trammi ehitada. Kui te projekti ellu viima hakkate, blokeerite Sole tanava ja sellises tempos, | Taname arvamuse eest! Ehitustodde teostamise ajal peab olema tagatud ligipaas nii kohalikele elanikele kui teenindavatele ja operatiivsoidukitele.
nagu te ehitate, on pool naabruskonnast kaks aastat linnast ara 6igatud. Ehitusprojektis tuleb kajastada likluskorraldus ehitustoode ajal.

180. Eraisik T. 12.03.2025 180.1.

Ma ei toeta trammiliini rajamist PGhja-Tallinna Pelguranna piirkonda. Jatke vahemalt ks park puutumatal Te juba ehitate tais kogu hipodroomi poolse ala. Aitab — arge rikkuge Taname arvamuse eest! kolme véimaliku tagasipoorde variandi vahel. T6 osutub valituks lahendus, mis vimaldab rannaparki

rannasarset piirkonda! maksimaalselt séésta, kuid samas ei lahe vastuollu tehnovérgu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kiiigus selgub, et selline lahendusvariant pole
véimalik, tuleb kaaluda ka muid variante. Tagasiprde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 v sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant
1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 h&Imaks rohkem roheala. Variant 2 puhul
jisks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hglmab 1,1% ja variant 3 hslmab 3,4% pargi pindalast). Kui
projekteerimise kaigus selgub, et Pelg tanavaga kulgevat eiole véimalik kaitsta ega sailitada ilma seda imber

181 Eraisik K. G. 12.03.2025 181.1. t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsorde variant 1. Trammitee kavandamisel on
arvestatud véimalusega pikendada fini tulevikus Meeruse Bekkeri suunal (vt koostatav PGhia-Tallinna tidplaneering). Trammilini pikendamise
r ine saltub rahalistest test ning kanali ui ituse ajast valdaja poolt.

OCTaBUTS B MOKOE yie MOACH Ha y/IMUE NyXaHTY MHOTO CTapbIX AOMOB 1 HET MeCTa A7 TPamBan. Mbl XOTHM THLIHGI a He [poXoT Tpameaes! Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide pilresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud soltumatu mira ja
vibratsiooni uuringu, mill esalgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tsendav uuring. Nende pahjal tuleb

182, Eraisik.. 12.03.2025 1821, |Mitteametlik t3lge: Jata inimesed rahule; Puhangu tanaval on palju vanu maju ja trammile ei mahu. Tahame vaikust ja mitte trammide mirinat! valida ja mira ja kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid.

CHATaI0, 40 6 Haliem PaIOHE AOCTATONHO TPaHCIOPTa AR IEPEASHHEHS b 10610 MaCTb (0POA B AGHHSI MOMEKT TPaHCTOPT YCrewHO ¢ notokom W | imises tuleb tanasest paevast Vaadata. Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv koikide
yuwTHIBaR NAOTHOCTS Hawero paioHa uTeneil Boobue He aetca. € i V1 MUY ByAeT Harpy3Ka Kak arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimise! ligikaudu 40 000 vérra,
GUINIECKan Tak MOPabHaR Ha HaC MPOCTBIX KHTeneil patiora. A pHiHO NPoTUB ViHO NMHWM B Halem palioke, Kak  BOMbLIMHCTBO XuTenelt Hawero mis omakorda loob véimaluse uute téékohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv mérkimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti.
patiowa. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes Phja-Tallinna liikuvusuuringule

(vt uuringud https: tallinn. ei ole véimalik tai sdiduteid ning ainus variant likuvusprobleemidega
Mitteametlik t5lge: tegeleda on labi saastlike liikumisviisi ise (i port, muust transpordist eraldiseisev résbasihistransport (st tramm/rong), rattateed jne).
Usun, et meie piirkonnas on piisavalt transport, et sdita iikskaik millisesse linnaossa. Hetkel tuleb transport edukalt toime ja arvestades meie piirkonna Selest tulenevalt on vaialik ettenagelikuit plancerida muust liklusest eraldiscisvat r66basthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativset

183, —— 13.03.2025 1g3.1, |areneutinedust, pole téiendavate elanike tekkimist iidse oodata. Trammilini rajamisega kaasneb nii fudsiine kui ka moraalne koorem meile, sele pirkonna ikele. Olen i kui tanavatel on ummikud. Koostatav PGha-Talinna & nieb oma ette mitmeid dikoridore,

kategooriliselt meie piirkonda trammiliini rajamise vastu, nagu enamik meie piirkonna elanikke. et ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud

v6imalus pikendada trammilini Meeruse-Bekkerisuunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
{ihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused hi dining on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna j kava 2035" (https:, 'akt/4241120230:




184.

Eraisik (nimi puudub)

13.03.2025

184.1.

Tramm ei sobi Puhangu tn, samuti pole sellest kasu pahja-tallinna (teadlikult vaikse tahega) elanikele, Puhangu tn ei ole objekte kuhu rahvamassid liiguvad, koolid jm jaavad kaugele
keegi ei hakka kiima 800m peatusetst kooli.

Alternatiivide kaalumise on str ja eelistatud ant A, kuivord see tagab kiire ja kbige otsema
marsruudiga dhenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.
Variant A on ehitustehniliselt lintsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega. Trassi valikul oli iheks oluliseks
tingimuseks peatuste imbruses kdrge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vimalik kasutada véimalikult paljudel inimestel, mh tagades

kauguse asutustest. Tr jaab Stroomi ca 430 m kaugusele, LOV ca 330 m
kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargiimnaasium ca 410 m kaugusele, lasteaed Paasupesa vihem kui 200 m kaugusele. Uhistranspordi
kavandamise osas jaévad eelmainitud sihtkohad killlaltki mugava jalutuskaigu kaugusele. Tavapérane jalakaija jaoks sobiv kaugus ihistranspordipeatusest
on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba tna hea Ghendus S8l tn Ghistranspordiga (SGle tn peatusest
ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest jaéb Pelgulinna Riigigimnaasium ca 730 m kaugusele, mis on gimnaasiumidpilasele samuti sobivas
jalgsi kaidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kiire ihendus Pelgulinna mistBttu tekkimisel see dhendus
paraneb ja tagab ka kiirema likumise linnaosasiseselt.

imber

184.2.

Lisaks halvendab tramm piirkonnna elanike elamistingimusi, rikub kodurahu.Tanav tehakse Puhangu tn majadeni? Pole tehtud thtegi uuringut vibr elamutele.

on miirauuringud, miira maju elanike tervisele, kes piirkonnas elavad. Projekteerimsitingimustes on selgelt kirjas Ghistuste vastuseis trammile.

Lisana on lisatud video vanasadamasse liikuvast trammist.

Taname tagasiside eest! Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sdltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida lahendused miira ja vibratsiooni

kasutades parimat v VGtame tdsiselt kodanike ka trammide osas, iritame
kaasata erinevaid eksperte ning to6tada valja ja kvali mille abil Pelg tramm saab tana olemasolevatest trammidest
parem. Vajadusel viiakse projekteerimise kiigus labi ka muud vajalikud uuringud. T: selgub projekt Kiiigus. Stroomi rand
ja park on dlelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmérk on promenaadi vadrtust ning kérg- ja madalhaljastust maksimaalselt silitada, luues
koos tervikliku Uus kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja linnamaablit (sh pingid,
ilusad vahem tihja Trammitee ehitamise jargselt korri busside vaheneb), et ka

teised tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud.

185.

Eraisik S.

13.03.2025

185.1.

K1 NPOTHB Y Ky(
ThICAUM

1 ACPEBbEB PaA PUTIOKERMA TPaMBAVHOM MHHN. Bbl yIe 1 Tak 33achanoTUpOBank AOPOTY ANA HACEKOMBIX, Ha KOTOPOT

K Tomy e, Ha LLITPOMKe XMBYT 3aiiLibl, AMCHI, €M 1 APYTUE KMBOTHBIE, A1 KOTOPLIX TPAMBAI PEACTABAAET CMEPTENbHYIO

ONACHOCTL. TpamBali MOKHO NYCTUTL BAOL NaPKa, N0 yAuLe MenbrypaHHa 1 BbIBECTH N0 MyxaHry. OKNO MaaB/v TOKe KUBET MHOTO HECUaCTHbIX, 3TPaB/eHHbIX
HUBOTHBIX.XOTENOCH Bbi, 4TOBbI BbI MOMHM/I, HTO KPOME SrOMCHHHOTO HENIOBEUECTBA Ha HaLLEH MNHETE CYLLECTBYET ey MHOMO HBbIX CYLIECTB U PACTEHUI KOTOPbIE UMEIOT Takoe
noruator &

e NPaBO Ha XM3Hb, KaK U Mbl, HO KOTOPble yu&Ty KonnuecTsax, paav 6aarononyuna u "annetutos" noaeii. fl - 3a npUpoAy, XoTA 1 oaHa !

Mittametlik t5lge: Olen kategooriliselt vastu p3Gsaste ja puude havitamisele trammiliini lisamise nimel. Olete juba sillutanud tee putukatele, millel elasid tuhanded viikesed loomad.
Lisaks elavad Shtromkal janesed, rebased, silid ja muud loomad, kellele tramm kujutab surmaohtu. Trammiga saab sgita ma6da parki, médda Pelguranna tanavat ja valja maéda
Puhangi. Paavli lahedal elab ka palju nnetuid, kiititud loomi. Tahaksin meeles pidada, et lisaks isekale inimlikkusele on meie planeedil palju rohkem elusolendeid ja taimi, kellel on
samasugune Bigus elule kui meil, kuid kes surevad iga paev lugematul hulgal inimeste heaolu ja “isude” nimel. Olen looduse poolt, kuigi olen iksi!

Taotluse eesmark on promenaadi vaartust ning kérg- ja madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos tervikliku
Tervikliku dljatod i projekteerimisse ka volitatud vahemalt maastikuarhitekti tase 7 kutsetunnistust omav
maastikuarhitekt. Tagasipsérdel on trammi kiirus vaike ning ehituslikult on vimalik inimesed suunata régbasteed ohutult illetama ka naiteks linnama@bli
v&i haljastusega. Trammitee trassil Puhang Igt Kolde pst-| dil oleks ehi il keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tGttu on
potentsiaalsete reisijate arv viiksem.
*Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema
i Kolde pst-le ta ka
vérreldes teiste likumisviisidega.
«Eisaks oleks lahendus ehitustehniliselt keerulisem, kuivérd Pelguranna ténavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur u, mille
peale ega lahedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed v&imalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru iimberehitamine on viga
Kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jargi kavandada, peaks selle rajama rannaparki véi Pelguranna ténava
hoonete kérvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisvaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi tmberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovérkude i linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hdlmaks suurema osa rannapargist kui variant A.
«Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.

arv vaiksem.

ning seetsttu
pikemat marsruuti (st aeglasem Ghendus), mis va

186.

Eraisik H.S.

13.03.2025

186.1.

Uus tramm on véga vajalik meie piirkonda. Oleme igati poolt antud projektiga. Uus tramm parandab dhistranspordi véimalusi, tramm on iire ja mugav likumisviis ning ei s3ltu muust
liiklusvoolust.

Taname toetava arvamuse eest!

187.

Eraisik (nimi puudub)

13.03.2025

187.1.

et luua PBhja-Tallinna ja Kesklinna vahele kiirem ja mugavam thendus - see ei loo ju pahja-tallinna ja kesklinna vahelist hendust. et inimesed tulevad autoga Puhangusse selleks et
a Balti jaama, tasiselt Tallinna linn??Koolid, lasteaiad jms on planeeritavast trammiteest ikka vaga kaugel, see ei pane autodest loobuma.

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav
PGhja-Tallinna dldplaneering). Alternatiivide kaalumise on iliselt ja linnaehituslikult eelistatud ant A, kuivérd see tagab
Kiire ja kbige otsema marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on
potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib k&ige paremini tuleviku arengutega.
Trammi jaab Stroomi ca 430 m kaugusele, LOV ca 330 m kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargimnaasium ca
410 m kaugusele, lasteaed Padsupesa viihem kui 200 m kaugusele. { i osas jadvad sihtkohad kiillaltki mugava
jalutuskaigu kaugusele. Tavaparane jalakija jaoks sobiv kaugus Ghistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kimist). Pelgulinna
Riigiglimnaasiumil on juba téina hea tihendus Sle tn Ghistranspordiga (SGle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest jaib
Pelgulinna Rilgigdmnaasium ca 730 m kaugusele, mis on gimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kiidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav
ja kiire tihendus Pelgulinna mistBttu tekkimisel see iihendus paraneb ja tagab ka kiirema liikumise linnaosasiseselt.

187.2.

Piirkonna vaartust see killl ei tBsta, vastupidi elanike elukeskkond halveneb kaasneva milra ja vibratsiooni t3ttu.Puhangu tanavat trammitee kill atraktiivsmekas ei muuda, vastupidi ja
mis vaba aja veetmise kohad trammi teele? v5i elanike akende alla? trammi milra tttu akniad lahti ei saa teha, véja puhata ei saa, kes hiivitab tekkivad tervisekahjudkuidas majutab
vibratsioon maju?

Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum terviklikult kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vaimalusi. Uus tanavaruumi

kujundus naeb ette rahustatud liklust, rohkem haljastust ja I (pingid, ilusad véhem tiihja

Projekteerimistingimustes on ndue viia lbi vajalikud taiendavad uuringud, mille p&hjal tuleb projekt kaiigus ta T miira ja

vibratsiooni Taotleja on projekteerimi ise ajal tellinud s3ltumatu milra ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid

tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida kaasaegsed ja kvaliteetsed
mira ja i kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid.




[106pbiit AeHb! CHMTaI0 HE AOMYCTUMBIM CTPOMTENLCTBO TPAMBAMHOM AMHMM Ha yAvLie TTyXaHTY 1 3eN&HOi 30He LUTPOMKM. He NPaBunbHO GYAET CTPOMTS TPaMBaliHbIe NyTb 8 HYTPH
PalioHa B 6/1M3U KU/IbIX AOMAB W BHYTPEHHUX ABOPOB. lyMalo CTOUT OFPAHUIHTL CTPOUTEABCTBO W NYCTUTL TPaMBalA N0 yuLie Chifle. ANbTEPHATUBHbIM U 6O/ICE NOTMUHbIM
BapUAHTOM ZlyMato MOr 6bi MOCAYMWTS MAPLLPYT TPAMBAMHOTO NyTH Ha yauLax Cutcu-Magana-Panana-Kapu-Cutcu.

Tallinna Transpordiameti hinnangul on SGle ténaval ihistranspordi ihendus piisavalt hea ning sinna esmajarjekorras trammiteed rajada ei ole vaja. Trassi
valik pghineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analidisidel, kus vBrreldi erinevaid vimalusi ning vaeti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi
arendusi. Trammilinide arendamiseks labividud uuringud on kattesaadavads: https://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm. Lisaks on PGhja-Tallinna

tr iaalseid trasse analiiisitud ka oleva Pahja-Talli ingu Seega on t66s uuringute pahjal

tolge: Tere unast Pean rajamist Puhangu tanavale ja Stroomiirohealle. Vale oleks rajada trammitee ala sisse, clamute ja hoovide _|valjats6tatudtrass, mille kasuks ofsustati Tallinna ametite ja fnna Juh(konna (ihisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vaittis vastu 16.11.2023 maaruse nr
lahedusse. Arvan, et tasub ehitust piirata ja trammi S&le ténaval sdita. Alternatiivne ja loogilisem variant vdiks minu arvates olla trammitee Sitsi-Madala-Randla-Kari-Sitsi tinavatel. 25 "Tallinna j& kava 2035" (http: ‘akt/4241120230: milles on toodud linna olulisemad
188. Eraisik K. 13.03.2025 188.1. vajadused ja ning kus on didatud kn Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vBimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna tildplaneering). Valisrahastuse
taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A.
Tere, Olen nous, et linn vajab uusi thistranspordi vaimalusi. Elanikond kasvab ja linn areneb. Ma i ole vastu rajatavale trammilinile, kuid olen vastu planeeritavale imberpdorde kohale | Taname toetava arvamuse eest! Tagasip66rde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul
Keset Stroomi rannaparki. puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku n3usolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jadks ka
rannapark suuremas ulatuses puutumata kuivariandi 3 puhul (variant 2 h&lmab 1,1% ja variant 3 halmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus
selgub, et Pelg ténavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada ilma seda Gimber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi
tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasiposrde variant 1. Trammitee on arvestatud v
189. Eraisik P. R. 13.03.2025 189.1. Jiini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna i ing). Trammiliini s5ltub rahalistest vahenditest
ning kanalisatsioonitoru imberehituse ajast tehnovrgu valdaja poolt.
Projekti tutvustuses jadvad nii monedki kohad vaga arv, kui tehtaks Kolde puiestee suunal. Samas jaaks siis see [ Taname ettepaneku eest! Alternatiivide kaalumise on il jali eelistatud A, kuivord see tagab kiire ja
mérkimisvaarselt lhemale Pelgulinna Riigigtimnaasiumile, kuhu pilased iile linna kooli saidavad. Linnale on tehtud ka poGrdumisi, et sellel suunal oleks hadasti lisa transporti vaja, kuna |kdige otsema marsruudiga thenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete
hommikuti enne kool algust ja tundide [5ppedes ummistavad lapsed Kolde peatusest labisditvad bussid ja osad jaavad lausa maha. Siigisest lisandub sinna veel 300 Gpilast. Samas reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lintsamini teostatav ja vihemkulukam valik ning sobib kaige paremini tuleviku arengutega. Pelgulinna
seatakse oluliseks argumendiks, et puhangutinava inimesed soovivad otse toa uksest trammile astuda Tramm, kui kdige efektiivsem transpordivahend linnas - pigem siis, kui seelle Riigigimnaasiumil on juba tana hea thendus S5le tn histranspordiga (S5l tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest b
likumine on s3ltumatu autoteest ehk nii nagu hetkel kopli suunal. Autodega samal teel sBitev tramm ei ole kindlasti véiga kindel sdiduvahend. Mis iganed teel juhtub, ei saa sdita ei Pelgulinna Riigigimnaasium ca 730 m kaugusele, mis on giimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kaidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav
autod ega trammid. Trammide seisak keset teed (rikked, avariid jne) paneb seisma sellel teel kogu likluse lisaks halvab ka juurdepésu operatiivautodele. ja kiire tihendus Pelgulinna Riigigimnaasiumiga, mist5ttu trammiliini tekkimisel see ihendus paraneb ja tagab ka kiirema liikumise linnaosasiseselt. Tramm
liigub suures osas (Kopli tnavast kuni Puhangu tn alguseni) muust lilusest eraldiseisvalt, autodega iihel sidurajal on tramm vaid Puhangu tanaval.
189.2. Trammide likdustihedus efole il suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ehitamisega ning imberkor muutub
Ghistransport ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus viheneb. Kui trammiliinis peaks tekkima
torkeid, sis ei tahenda see likluskatkestust kogu piirkonnas - t3rge lahendatakse operatiivselt samamoodi nagu mujal linnas, nhes likluses ette
umberkorraldused kuni térke kdrvaldamiseni.
Vaide, et podrak vGtab ainult mne protsendi rannapargist. Miks e raagita, ki suur on majuala trammitee [aheduses. Kui lahedale saavad jaada jalutusrajad, manguvaljakud? Kui suure [Vt ihtlas vastust punkiides 189.1. ja 189.2. Tanavalaendus tapsustub projekteerimise kaigus. MGlema variand puhul on oluline, kuhu rajatakse
ala vtab see dra suveti rannapargis vaba aega veetvatelt elanikelt? Seda enam, et ka Andro Mand t6i ise véja projekti tutvustusel, et podrakud on kige mberpéramise koh. isel ar esmalt ikkagi vabade olevate ki (lisaks on oluline maa
trammiteel. Sama leti Tallinna linna miraviahendamise projekti tutvustades, et lisaks autodele on suured miiraallikad ka rédbastransport. Nii et mira ja labi pargi sditev tramm ei ole id hai vaid pdhiji juhtudel, kui muud paremat lahendust ei ole. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
mingi probleem, et seal rédbaste kdrval piknikutekk maha panna ja perega aega veeta? Postitati video, kus hrra Mnd vaidab, et il putukavalia kulgev trammitee kaotaks ira pelgurannan, kuid tulevikus on fietud vBimalus pikendada trammilin Meeruse-Bekkerisuunal (vt koostatay Pohia-Tallinna Gidplanering). Variant D
kogukonna aia ja suure parkimisplatsi  viimane naeb vélja nagu mustlaslaager) aga samas mujal vaidab, et stroomi rannapargile ei avalda see mingit negatiivset maju. Kuidas siis ihel | (amberpodre Putukaviilal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem, lisaks viihem perspektiivikam
rohealal on see nii havitava mdjuga aga teisel koomes? Miks ei vastata inimeste kiisimustele, miks peab see podrak pargis olema? Alati suundub vastus teemast kirvale ja taandub Kka tuleviku arengute ja lini pikendamise véimaluste vaatest. Stroomi rand ja park on ilelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmrk on
1893, |trammiliini vajadusele mitte sellele, kas seda oleks ka kuidagi teisiti véimalik teha, iima kohalike vaartuste Miks on lshedus aiale havi Kui j vasrtust ning kérg- ja madalhaljastust maksimaalselt séilitada, luues koos tervikliku ta Taotleja on
rannapargile, kus on samuti varskelt valminud spordivéjak ja looklevad teerajad, kus inimesed jalutavad, spordivad, pargipinkidel linnulaulu ja merekohinat kuulavad, pikniku projelteerimistingimuste koostamise aal tellnud séltumatu miia j vibratsiooni uringu, mill esalgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning
peavad?Projekti tutvustusel itles Andro Mand, et innavalitsus ootab ettepanekuid, kuidas kohalike s uuendada ja siis vastuseks iitlen, et palun mitte | projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida ja milra ja vibratsiooni
juba olemasolevat keskkonda fa rikkust I5hkudes. vahendamiseks, kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid.
Olen trammilini ehitamise vastu.Meie maja on ujukil ja vajub aeglaselt maa alla ilma tarbetu koormuseta. Neile, kes soovivad randa killastada, on piisavalt 4 bussi.Puhangu tanaval _|Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametie, vaimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide
elades kuulen, kuidas Kopli tdnaval tramm peatab/algab liikuma.Vajame véga iihistransport, mis ihendab Koplija Gismée. timberkorraldamisel. Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiisidel, kus vérreldi erinevaid vaimalusi ning vaeti arvesse elanike
likumisvajdusija tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks biviidud uuringud on https://www.tallinn.
Lisaks on Pohja-Tall faalseid trasse analiisitud ka oleva P3hja-Tallinna tildplaneeringu menetluses. Trammitee
Kavandatakse hetkel rajac kuni Pelgurannani, ki tulevikus on jéetud vBimalus pikendada trammilini Meeruse-Bekkeri suunal vt koostatay Pahja-
Tallinna tidplaneering). on naue via labivajaikud tsiendavad uuringud, mille pahjal tueb projektcerimise kigus tapsustada
r mira ja vibratsiooni véttes ja
190. Eraisik T. 13.03.2025 190.1.
Jark-jargult arendatakse trammiteede vorku, mllle reahseerumme s6ltub oluliselt r s} Tallinna Li on 16.11.2023 vastu
vdtnud maaruse nr 25 "Tallinna j& kava 2035" (https: riigi ‘akt/4241120230207leiaKehtiv), milles on toodud
finna oluli vajadused iihi i ning i r:
il Tramm teeb sdites ebameeldivad heeli. Teed ei ple meldud trammiteedele.Piirkonnas on hea bussiuhendus.Meie pirkonna vanade majadega tanavat ei saa vrrelda Helsingi vanade | Projekteerimistingimustes on noue vila labi vajalikud taiendavad uuringud, mille pahial tuleb projekteerimise kaigus ta mira ja
majadega tanavaga. vibratsiooni Taotleja on projekteerimi ajaltelinud sshumatu mira 2 vibratsioon uuringu, mille esialgsetd
tulemusi tutvustatakse avaliul arutelulning projekteerimise kigus tehakse veel téienday uuring. Nende pahjaltueb valida kaasaegsed a kvaiteetsed
mira ja kasutades parimaid Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani,
kuid tulevikus on jéetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PGhja-Tallinna tildplaneering). Trammitee ehitamise
191 Eraisik N. 14032025 | 1911 jargselt korri busside marsru vaheneb), et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad
vajadused dhi i ning on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25, vt mazruse lisa "Tallinna

kava 2035" https:, i kt/4241120!




Tere,Olen kavandatava trammitee otsesesse m&jupiirkonda jadva maja (Puhangu 67) KU juhatuse liige. Maja KU juhatuse arvates on trammi tagsipéérde variant 1, mis tuleks otse meie

platsile taiesti Kdige suurem hirm on trammi kaasnev milra (t5 tugev krigin, vilin ja kolin), mille eest ei oleks majaelanikel mitte mingit
kaitset. Miira ja ilmetu ehitis maja ees, ei tBsta kindlasti maja kinnisvara hinda ja [huks meie maja jaoks tulevikus igasuguse vGimaluse kenaks ja vaikseks mereaarseks elukekkonnaks.
Eelistame tagasipdérde variante, mis on rannapargis.

kolme véimaliku tagasipodrde variandi vahel. Téenaoliselt osutub valituks lahendus, mis véimaldab rannaparki maksimaalselt saasta, kuid
samas ei l3he vastuollu tehnovargu valdajate nauetega. Kui aga projekteerimise kaigus selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka
muid variante. on hetkel variant 2 v&i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu
tn 91 kinnistu omaniku n3usolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hglmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark
suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kigus selgub, et

g ténavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada ilma seda imber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
192. Eraisik M. P. 14.03.2025 192.1. tingimused), vib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. on arvestatud v& pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna dldplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine s3ltub rahalistest vahenditest ning
ajast drgu valdaja poolt.

Ei soovi trammiteed, see toob kaasa miira ja vibratsiooni Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jadksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sdltumatu miira ja
vibratsiooni uuringu, mill esalgseid tulemusi tutvustatakse avalikl arutelul ning projekteerimise kigus tehakse veel tiendav uuring. Nende pahjal tuleb
valida ja miira ja kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued ning nt réobaste all, aitavad mira ja vibratsiooni vahendada. Busside mootorimira, eriti jarsul
kiirendamisel, vdib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid véivad manes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirgdbastel tiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. on

193. Eraisik I. 14.03.2025 193.1. vdimalik kasutusele votta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistdttu
saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi. Seega histranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liklustihedus
trammitee ehitamise jargselt viheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.

Ei ole ndus antud projektiga. Pigem rajada trammitee Kolde tanaval kus on Politsei. Variant D (imberpdore Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tottu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.

«Butukavilal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema ti ning seetdttu arv peatuste laheduses vaiksem.
Bisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul i kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Koik see lisanduks tai rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
194. Eraisik V. 14.03.2025 194.1. public/inli il i 1%20valiku%20p% i pdf
eBariant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vdimaluste vaatest kui variant A.

Trammi- ja kergliikluse arendamine on véga hea uudis! Loodan, et rattateed rajatakse malemale poole teed, mis kulgevad otse, iima poigeteta ja autoteest Taname eest! nendega pr kaigus I5pliku lahenduse valjatostamisel. Uus tinavaruumi kujundus naeb

haljastusega).Tramitee rSbaste vahel aiks kasvada muru Helsinki eeskujul, see aitaks vahendada tarbetut vinmavee ja soojuse samuti looks ette liklust, rohkem haljastust ja linnamoablit (pingid, ilusad vihem tihja Projekteerimisel ja ehitamisel

Samuti oleks vaga oodatud karghaljastus miira ja suvel 5 iseks Samuti voiks olla arvukalt mugavaid pinke ja puhkekohti (st poleks otse vastu | s3il Kérg-ja Samuti nihakse ette terviklik uushaljastuse lahendus, kaasates projekteerimisse volitatud vihemalt

teed, vaid tmbritetud rohelusega), et neil,kelll on keerulisen likuda oleks samuti vimalik teed kasutada. Samuti on vajalk autode pirkiruse 30 kilomeetrini tunnis hitekti tase 7 istust omav maastikuarhitekt.

195, Eraisik P. N. 15.03.2025 1051, |selleks, et tr ja 8 iteeti. Siin on artikkel, mis kirjeldab, kus eranditult igas Euroopa linnas,
mis on langetanud innatnavate pirkiruse 30 km/h, algsetele on olnud naha
ps: 3 nalism.eu/cp_data_ f-th pean-cities-that-lowered-the-speed-limit-to-30-km-h-regrets-it/

Ei soovi trammi liini. Selle parast et seal rajoonis kaib kolm bussi. Roheline ala peab jiama alles. Taname arvamuse eest! Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.
Tagasipod {antidest on hetkel variant 2 Vi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 81 kinnistu
omaniku nausolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 haImaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jiéks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hélmab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
ténavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada ilma seda Gmber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised

196. Eraisik . S. 15.03.2025, 196.1. tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. 5 pikendada liini
25.03.2025 twlevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatay Phja-Tallina tldplaneering). Trammilini s5ltub rahali itest ning
ajast argu valdaja poott.

TerelOlen Puhangu tanava elanik ning minu pere (noor pere kahe lapsega) on kategooriliselt vastu trammitrassi rajamisele Puhangu tanavale ja Stroomi ranna piirkonda. Pean seda Taname arvamuse eest! Teie tagasiside Tallinna Transpordiametile, busside marsruutide

ideed rumalaks ja libimstiematuks ~see transpordilk e sobi i mitte kidagi e olete juba teinud ihe mbttetu otsuse, suunates k5ik bussid Lasnamaele. Seles otsuses puudub imberkorraldamisel.

loogika. Transpordi ooteaeg on pikenenud, bussid hilinevad ning selle tulemusena olen sunnitud kasutama siklikku autot.Téotan Ulemiste Citys ja ei nie mingit probleemi
S6ita bussiga number 40 kesklinna ing seal imber istuda teisele liile il nagu see toimis enne marsruutide muutmist. Mull 2 taiest arusaamatuks, miks KGik bussid suurai
197. Eraisik ). 15.03.2025 197:1. || asnamiele.Enne kui langetate jargmisi [bimtlemata ja analiiisimata otsuseid, soovitan teil palgata oma

Elan aadressil Puhangu 34 ning arvan, et trammitee kavandamine mo6da Puhangu tanavat ei ole maistlik. Tanav on kitsas ning tihedalt majadega aaristatud. Siit saab juba praegu vaga |Tramm ligub suures osas (Kopli tanavast kuni Puhangu tn alguseni) muust liiklusest eraldiseisvalt (eelis liikluses), autodega thel sdidurajal on tramm vaid

ilusti mitme erineva bussiga kesklinna tisna Kiresti, kuid need bussid tekitavad juba praegu paris palju milra. Vaieldakse ki, et uued trammid on sirgelt liikudes véga vaiksed, kuid uued  [Puhangu tanaval. Trammide liilustihedus ei ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ehitamisega ning bussilikluse

trammid peatustes piiksuvad ja vilguvad ning teavitavad vaga valjult peatuste nimesid. Samuti tuleks trammi tmberpoarde koht minu majale vaga lahedale ning podramisel ei ole timberkor isega muutub hi t ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus véheneb. Uued

trammid kindlasti vaiksed. Nagu (itlesin, saab hetkel vga kiiresti bussidega kesklinna ning kindlasti saaks kiiremini, kui Tallinnas antaks thistranspordile likluses eelis. Kui ning ehi nt rbaste all, aitavad mira ja vibratsiooni vahendada. Busside mootorimilra, eriti jarsul

saab rajada oma liikluskoridori ning need ei ole muust liklusest takistatud, siis saab seda teha ka bussidele. Trammide probleem on see, et kui iiks tramm seisab, siis seisavad Kirendamisel, v3ib tekitada kohat suuremat mlra kui trammid. Trammid vGivad mnes olukorras (nt tinavapinnale rajatud isoleerimata

198, — 15032025 | 1981, |PohimBtteliseltka kdik teised, bussidega saab imber minna. trammirgdbastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on

véimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistttu
saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi. Seega Ghistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.




198.2.

Kui trammitee Puhangu tanavale rajamise vajaduseks peetakse seda, et Kopli elanike arv kasvab, siis tGesti mitte Puhangu tanaval. See kasvab Kopli poolsaare tipus Liinidel, Meeruses,
Bekkeris, edaspidi tundub, et ka Paljassaarel ning Koplist eemal Hipodroomis ning on juba suuresti kasvanud Lahepeas, kus ei liigu ikski Ghistransport. Pelgurannas on hetkel tagatud
vaga hea iihendus kesklinnaga.

ar kogu PGhja-Tallinna kui tervikuna, elanikega liikuvus- ja
ligipasuprobleemid hakkavad tulevikus majutama ka Pelguranna piikonda. Tuginedes P8hja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud
hitps://www tallin.ee/et, , ei ole vaimalik soiduteid k ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on libi
saastlike likumisvi ise (i port, muust e raldisei 5basiihi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenégelikult planeerida muust lilusest eraldiseisvat rogbasihistransporti, mis on kirem ning pakub alternativset ikumisvis, kui tanavatel
on ummikud. Koostatav P&hja-Tallinna ¢ ing ndeb oma ette mitmeid vo ikoridore, et p:
histr ja . Tallinna L on 16.11.2023 vastu vBtnud méaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku

kava 2035" (https:// akt/4241120230: milles on toodud linna olulisemad vajadused whistranspordi ning
trammiteede rajamiseks.

198.3.

Aarmiselt teades, et kavas on ka trammitee rajamine siiakanti, ka oleks P koht, kuhu

trammitee ehitada, kuna sel juhul saaks séilida ka rohelus, trammitee oleks lihemal koolidele ning ei oleks kaugel ka Puhangu tanava elanikele.

oli rekonstrueerida

osas tuleb imber ehitada vaike osa Sole tn tmbruses.
puhul, mistdttu oli see iiheks argumendiks, miks

Putukavails projektis on arvestatud Pelguranna

Kiill aga oleks vajalik

variandi D kasuks ei otsustatud.

«Butukavailal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema ning seetdttu arv peatuste liheduses viiksem.

«Eisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul i kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst

(variant A)
variant D (i

otsas. Kdik see maksumus lisanduks talendava\t trammitee rajamise maksumusele. Vt variantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/i i 1920valiku%20p2%C: " odf

Hariant D on vahem perspekiivikam ka tuleviku arengute a i pikendamise vGimaluste vaatest kuivariant A

198.4.

Palju on soovitatud trammitee rajada ka m66da Kolde puiesteed, mis tundub palju maistlikum - tanav on laiem, ei ole tihedalt majadest aaristatud ja majad asuvad teest kaugemal ning
seda tanavat teenindab hetkel vaid iiks buss ihes suunas.

Trammitee trassil Puhangu-Pelg Kolde pst-Putukavil oleks ehi keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tattu on potentsiaalsete

reisijate arv viiiksem.

*Butukavilal Ja Kolde pst-| on asustus vaiksema t
Kolde pst-le ta ka

varreldes teiste likumisviisidega.

«Eisaks oleks lahendus ehitustehniliselt keerulisem, kuivard Pelguranna tanavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur

peale ega lahedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed vgimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on vaga

Kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jargi kavandada, peaks selle rajama rannaparki vai Pelguranna tanava

arv vaiksem.

ning seetdttu
pikemat marsruuti (st aeglasem ihendus), mis va iliikluse konkur

u, mille

hoonete krvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks mérkimisvairselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovérkude ( linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hélmaks suurema osa rannapargist kui variant A.

*Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise voimaluste vaatest kui variant A.

198.5.

Tulevikus saaks trammitee mooda aila edasi Hip:

i ning sealt

Pahja-Tallinna li kohaselt ei ole Haabersti ja P&hja-Tallinna vahelised
liikuvusprobleemid mérkimisvzrsed, kuna Pahja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. Seetdttu ei ole libi Merimetsa
kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi rajamine viga pikas I5igus labi metsa, kus ei ole reisijaid, pole ega
majanduslikult pdhjendatud. Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovéreu rajatiste rajamine ning ehitiste
pistitamine ilma kaitseala valitseja n3usolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja beks vai juba

u (vt uuringud https:, tallinn.ee/et,

rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning histransport hakkab liikuma ka Adala tn
pikendusest, mis paralleeiselt Paldiski mnt-ga Haabersti-P8hja-Tallinna Ghendust parandab.

198.6.

Kolm aastat tagasi siia korterit ostes oli minu jaoks suureks vadrtuseks Stroomi park, kus saab jalutada, sporti teha, rattaga sdita, piknikku pidada jne. Siia trammi lisamine teeks
keeruliseks ja ohtlikuks siin vaba aja rahulikult ja meeldivalt veetmise. Eriti suviti on siin véiga tihe liiklus just kergliikurite néol, on ka palju lapsi ja loomi.Kokku vttes - Puhangu ténavale
tramm ei sobi, sobib Putukavailale ja Kolde puiesteele, teenindatavate inimeste arv on marginaalselt véiksem versus Puhangu tinaval elavate inimeste heaolu.

Taname arvamuse eest! Vt ka vastust punktides 198.1.-198.5. Kaalutakse kolme vaimaliku variandi vahel. osutub valituks
lahendus, mis vBimaldab rannaparki maksimaalselt sadsta, kuid samas ei lahe vastuollu tehnovargu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kiigus
selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka muid variante. Roheala jab suures ulatuses puutumata - tagasipdorde variant 2, mis on

hetkel perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi pindalast.

199.

Eraisik A. J.

15.03.2025

199.1.

Olen vastu trammiliini ehitamise jatkamisele mo6da Stroomi ranna tanavaid.NGuan, et Ehte tdnaval asuvate garaazide taga keerataks tramm Gmber.

Variant D (amberp6ére Putukavaill)oleks keerulisem ja kllim valik, kus trassi asukoha tattu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
«Butukavailal ja Kolde pst-1 on asustus vaiksema i ning seetdttu jate arv peatuste lsheduses vaiksem.
«Bisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul 8 kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukaviil Kolde pst
otsas. Ko\k see maksumus lisanduks taiendavalt trammitee rajamise maksumusele Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
20valiku%20p%C: pdf

p
«Hariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vGimaluste vaatest kui variant A.

200.

Eraisik A. J.

15.03.2025

200.1.

Olen vastu trammiliini ehitamise jatkamisele m6dda Stroomi ranna tanavaid.NSuan, et Ehte ténaval asuvate garaaZide taga keerataks tramm tmber.

Variant D (mberp6ore Putukavaill)oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisiate arv vaiksem.
«Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetbttu jate arv peatuste lsheduses vaiksem.
~Bisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul i kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Kok see lisanduks tai trammitee rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/inline-fi itrassi%20valiku%20p%C i pdf

“¥ariant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.




Lisatud failis kostab h&al trammist, mis keerab P&rnu mante kdrvale. Seda heli kuulevad Strommi rannas pidevalt inimesed, kes siin puhkavad ja elavad. Kuidas see helireostus
linnaelanike elu paremaks muudab? Eriti huvitav on see, kuidas end tunnevad vaikesed lapsed - neid on palju, kes kdnnivad mééda jalakaijate radu, kus toimub psére.

Taname tagasiside eest! Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sGltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida lahendused mira ja vibratsiooni

trammide

kasutades parimat voi Vo(ame tosiselt kodanike ka osas, iritame

201 Eraisik A. 15.03.2025 201.1. [Lisana on lisatud video likuvast nr 5 Kopli trammist. kaasata erinevaid eksperte ning totada valja ja mille abil Pelg tramm saab téna olemasolevatest trammidest
parem. Vajadusel viiakse projekteerimise kiigus bi ka muud vajalikud taiendavad uuringud.

Ku palju maksab Puhanga kaudu trammi ehitamine ja ku palju maksab Putukavail projekti amber ot asemel teha tagasipoore sinna? Projekti Euroopa ngu Fondist ning viiakse ellu aastatel 2024-2029. Klimarministeerium eraldab Euroopa Lidu toel
Tallinnale ligi 20 miljonit eurot, et rajada uus trammitee Pelguranda. Koos linna omapanusega ulatub investeering enam kui 28 miljoni euroni. Putukavaila
projektis on : (pracgune fant A). osas tuleb mber ehitada vike osa SOl tn
Gmbruses (sellega on arvestatud projekt maksumuses). Killaga oleks vajalk i variant D (amberpsor

201.2. Putukavailal) puhul, mist5ttu oli see iheks argumendiks, miks variandi D kasuks ei otsustatud (taiendav kulu lisaks trammitee maksumusele). A ja D
trammitrasside vrdius on toodud: https://www tallinn.

Palun arge pange sinna trammil See meeletu mra reostus otse ranna kdrval votab igasuguse isu seal rannas stressi Pange ta Paldiski ja sealt i \&ima | Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametile, vimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide

modda seda teed mis keerab pérast Laane Tallinna Haiglat 3ra. Seal on uus arendused ja bussi ei ki, imberkorraldamisel. Trassi valik pahineb mitmetel inna poolt telltud uuringutel ja analiisidel, kus vorreldi erinevaid vimalusi ning voeti arvesse elanike
liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks lébiviidud uuringud on k3 https://www.tallinn.

Lisaks on Pohja-Tallinna trasse ka oleva Pohja-Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on tG6s
uuringute pohjal valjatadtatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna ihisel kaalumisel. Kolde pst-le ei ole koostamisel oleva
Phja-Tallinna tldplaneeringuga trammiteed ette nahtud - selle pohjuseks on vaikene asustus tanava ddres ning seetdttu ka hilisem vahene trammi
kasutus. Tallinna Linnavolikogu vottis vastu 16.11.2023 maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna vajadused hi ija rajamiseks ning
kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee hetkel rajada kuni Pelg: i, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada

202. Eraisik U. 16.03.2025 202.1. trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna tildplaneering). Valisrahastuse taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A.
Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jadksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud séltumatu mira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende p&hjal tuleb
valida a mira ja kasutades parimaid voimalikke tehnoloogiaid.

Terel Kahjuks pole meile teada, millsest uuringust/kusitlusest radgite, mis seda vaidaks. Trammilinide arendamiseks abiviidud uuringud on kattesaadavad:

1.Pelgulinna/Linnavalitsuse té5tajate vaidluses on palju viite uuringu(te)le kus on Kalamaja piirkonna elanikud avaldavad soovi jBuda Stroomi piirkonda trammiga, kuidas saaks selle ps://wwwtallinn.

203. Eraisik D. 16.03.2025 203.1. |uuringuga/kissitlusega tutvuda?

2. Miks linn e tegele ehitusega | elab tle 140tuh inimesed, kanal on olemas; Tallnna Transpordiamet hinnangul on Pofja-Tallnna igipaasuvGimalused KG1ge halvernad ning moistik on sellest alustads. Jarcargut arendatakse

Teie vastuse ootama jaades; trammiteede vorku, mille realiseerumine séltub oluliselt Tallinna Li on 16.11.2023 vastu vétnud maaruse nr 25
”Talllnna E) kava 2035" ps: ¥ .ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna olulisemad

2032, i ning trammi jamiseks. Ajakohast infot Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate objektide kohta saab
[alida leheklel: https://vwwtallnn.ceet/teed

Stroomi rannapark on oluline puhkeala, mis on 13bi aasta aktiivses kasutuses. Vaga palju kaiakse seal jalutamas, lastega mangimas, suvel piknikuid pidamas jne Rannapark on tervikik, | Taotluse eesmark on promenaadi vaartust ning korg- ja madalhaljastus maksimaalselt saiitada, luues koos tervikiiu

suhteliselt kitsas, lineaarne park, kus puudub autoliklus ning jalakaijatel on turvaline likuda. Planeeritud trammide tmberpGoramise koht tungib rannaparki sisse. Isegi kui see kolme vaimaliku tagasipddrde variandi vahel. Toengoliselt osutub valituks lahendus, mis vGimaldab rannaparki maksimaalselt sasta, kuid

amberposramise koht i e fisiiset v suur tekitab e enda irber surmud tsoon, mistotu sisulset5ikab trammide mberpGoramise koht rannapargi pooleks Tegemist on samaseishe vastuoll tehnovGru valdajate nuetega. Kui aga projekteerimise kigus slgub, et seline lahendusvariant pole vaimali, tuleb kaalud ka

rannapargi ruumi kvaliteedi drastiise halvendamisega, mida tunnetab valdav enamus pirkonna elanikke. Puhangu tn renoveerimine ja véidetav ruumikvaliteedi tous on Pelguranna | muid variante. on hetkel variant 2 vGi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu
elanike jaoks palju véiksema m5juga kui Rannapargi ruumikvaliteed langus, sest Puhangu tanav on vaid iks tanav, mida kasutavad vahesed inimesed, Rannaparki aga kasutavad tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamniseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jiéks ka rannapark
peaaegu kdik piirkonna elanikud. suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h3Imab 1,1% ja variant 3 hélmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kiiigus selgub, et
204. Eraisik S. A. 16.03.2025 204.1. g1 tanavaga kulgevat ei ole vimalik kaitsta ega sailitada ilma seda Gimber tdstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), vib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. isel on arvestatud voi pikendada lini
twlevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatay PGhja-Tallion ildplaneering). Trammilini pikendamise realiseerumine stub rahalistest vahenditest ning
ajast tehnovBrgu valdaja poot.

1 Balun tuua vala konkreetsed analuisid ja pohjendused, millega inn i suure negatiivse ruumimojuga otsust pohjendab, arvestades, et olemas on Tahendus (nn Kolde pst | Trassi valik pohineb mitmetel inna poolt tellitud uuringutel ja analuasidel, kus vorreldi erinevaid voimalusi ning vGeti arvesse elanike likumisvajadusi ja

trass, kus tramm podrab ringi silal), mille ruumimaju ni visuaalses, funksi kui ka mira mttes on oluliselt véiiksem. Kolde pst trass oleks vaidetavalt ka lihem ja tulevasi arendusi ide arendamiseks biviidud uuringud on Kt ps://www.tallinn, Lisaks on Pohja-

odavam ehitada. Tallinna id trasse analiiisitud ka oleva Phja-Talli ingu Seega on t66s uuringute pahjal
valjatootatud trass, mllle kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna Ghisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu véttis vastu 16.11.2023 maaruse nr
25 *Tallinna j3 kava 2035" (http 2k1/4241120230 milles on toodud linna olulisemad

ajadused ihi i ja trammi jamiseks ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalk, Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
elgurannan, ki uleikus on ietud viimalus lkendad rammilin Mesruse-gekkertsuunal (vt Koostatav Pija-Tallnna Gldplaneering. Valivahastuse
taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A, kuivard see tagab kiire ja kdige otsema marsruudiga ihenduse Baltijaama ja kesklinnaga, ihendades
oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja
vihemkulukam valik ning sobib kbige paremini tuleviku arengutega.
204.2. «Butukaviilal ja Kolde pst- on asustus viiksema ning seetsttu arv peatuste liheduses véiksem.

*Bisals i otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks livideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevat inna poolt

ja mille puhul kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Kok see lisanduks tai trammitee rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/inline-fi itrassi%20valiku%20p%C i pdf

«¥ariant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.




2.Buhangu tn trassi tutvustamisel on linn Ghe peamise argumendina toonud valja, et see teenindaks rohkem reisijaid kui Kolde pst trass. Samas linna Transpordi Amet véidab, et see ei ole
nii ja nende arvutuste kohaselt on Punagu ja Kolde pst trasside véimalike reisijate arvud praktiliselt sarnased (Kolde pst trass teenindaks paremini Kolde pst arseid koole). Palun esitada
tapsed andmed ja arvutused kuidas need erinevad reisijate arvud saadud on?

Vt ka vastust punktis 204.2. (link vérdlusele) Paevane sbitjate arv on malema trassi puhul ille 6000, kuid erinevus seisneb elanike arvus peatuste

teenindusalas: 400 m raadiuses on A variandi puhul h&Imatud ca 8000 inimest, D variandi puhul ca 5200 inimest. Mida rohkem jaab peatuste

teenindusalasse elanikke, seda rohkem on haImatud inimesi, kel on vimalus auto asemel valida mugav ja kiire Ghistransport. Saéstlike liikumisviiside
ja soosimine asemel on ka iks osa "Tallinn 2035" arengueesmarkidest. Kui sellele lisaks arvestada ka trammiliini

siis on iandil A véimalik oluliselt rohkem inimesi kui variandil D (imberpddre Putukaviilal). Tallinna
Transpordiamet ndustub, et trassivaliku variandi A kasuks raagib selle paremad véimalused tulevikus pikendamiseks Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav

204.3. Pahja-Tallinna ldplaneering), lisaks on see lahendusvariant ka ehitustehniliselt lihtsam teostada ja soodsam rajada. Teiste trassivalikute puhul lisanduksid
rajamise muud Kulud D variandi puhul eraparkla kinnistu inna poolt omandamme]z likvideerimine, kogukonnaaia
ja sila G Kolde pst-Pelg: Puhangu variandi puhul u g ténaval ja osaliselt ka
Kolde pst-| ning tanavaruumi imberkujundamine suuremas mahus).
3.Buhangu tn trassi Gigustamiseks on tood véiide, et edaspidi saab sealt pikenada trammiliini piki rannaparki Meeruse ja Bekkeri arendusteni. Trammilini rajamine piki rannaparki oleks |Vt ka vastust punktis 204.2. Trammiliini edasiarenduse osas palume edastada oma ettepanekud koostatava P&hja-Tallinna ildplaneeringu menetluses.
kordades suurema negatiivse mjuga kui trammide Gimber koht ning tooks kaasa vaga suure elanike vastuseisu. Piki rannaparki tekiks surnud tsoon ning
tramitee IGikaks t: i sra kor alast. Kuna is liigub palju lapsi, viheneks oluliselt pargi turvalisus.Sirbi tn otsas on viga kitsas koht, kus tuleks
jaoks v&5 mitu elamut.Palun tuua valja analiiiisid ja pshjendused, mille alusel linn sellist kallist ja vaga suure negatiivse ruumimajuga trassi ette néeb,
204.4. |olukorras, kus olemasolev Kapll trammide trass on Meeruse ja Bekkeri arenduste k3rval juba olemas ning suhteliselt lihtne ja odav oleks olemasolevalt trassilt viia haru uutesse
arendustesse.Isegi kui piki rannaparki kulgev trass kunagi périselt paevakorda tuleks, siis praegu Kolde pst trass ei valistaks seda kuidagi.
4.Wiks ei sobi linnale selline lahendus, kus trammiliin tuleks md6da Puhangu tanavat mere aarde, pooraks vasakule, Pelguranna tinavale, rannahoone parkla juurest keeraks vsaakule, | Trammitee trassil Puhangu-Pelg: Kolde pst il oleks ja kallim valik, kus trassi asukoha t5ttu on potentsiaalsete
Kolde pst-le ning sealt vasakule, Putukavailale. Selline trass ei tungiks ija ei oleks vaja V&5 tasulist parklat. Trass teenindaks Puhangu tn-I rohkem elanikke |reisijate arv vaiksem.
ning Putukavailal koolilapsi. Puhangu ténavale tuleks vaid iks rodpapaar, mis jataks rohkem ruumi ka muule liklusele ning mira oleks kaks kolda vahem (vBrreldes kahe rodpapaariga) | «Butukavéilalja Kolde pst-| on asustus véiksema t ning seetgttu arv vaiksem.
kuna tramme liguks md6da tanavat 2 korda vihem. Kolde pst-le ta ka pikemat marsruuti (st aeglasem thendus), mis va 5
vorreldes teiste likumisviisidega.
eBisaks oleks lahendus ehitustehniliselt keerulisem, kuivérd Pelguranna tanavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur u, mille
204.5. peale ega lshedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed vdimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on viga
kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jargi kavandada, peaks selle rajama rannaparki véi Pelguranna tanava
hoonete kdrvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks mérkimisvéarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovarkude @ linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hdlmaks suurema osa rannapargist kui variant A.
«Belline marsruut on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.
See projekt ei lahenda (ihtegi logistilist probleemi — sest neid lihtsalt ei ole. Piirkond on véiga urbanistlik, kdik on jalutuskaigu kaugusel ning lisaks on seal juba kolm bussiliini, millest tiiesti |P5hja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kaikide (nt Meeruse-Bekkeri i, Kopli kaugemal Hundipea
piisab. K3ige absurdsem selle projekti juures on minu jaoks see, et soovitakse viia tramm labi Stroomi randa — koha, kus mitu pdlvkonda jalutavad viikeste lastega, lihtsalt looduses Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimise! ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob Vsimaluse uute t55kohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
puhkavad, paevitavad ja aktiivselt aega veedavad. See on turvaline ja rahulik roheala, kuid niitid tahetakse seda vahendada, et "lahendada” probleem, mida tegelikult ei eksisteeri. arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P5hja-Tallinna ii ingule (vt uuringud https: tallinn. ), ei ole vGimalik
Tahan veel kord réhutada, et Stromka on ilus, rahulik ja turvaline roheala, kus vanemad ei karda lastega jalutada. Puhangu tanav on aga iisna kitsas, mistdttu sinna trammi rajamine talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleemnidega tegeleda on labi sadstilke likumisviiside edendamise (dhistransport, muust
havitaks juba toimiva ja histi tootava liiklussiisteemi (ja ma pole veel raakinud vimalikest probleemidest, naiteks trammirikkest, mis sulgeks kogu liikluse).Kui see projekt tgesti t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
lahendaks reaalseid probleeme, mitte ei looks usi, oleks see ilmselt elanike seas palju populaarsem. Kuid praegu nieme vastupidist.Loodan, et maksumaksjate, kohalike elanike ja eraldiseisvat roobasiihistransporti, mis on Kirem ning pakub alternativset ikumisvis kui tanavatel on ummikud. Koostatav Pahja-Tallinna ildplaneering
kodanike soovid ning vajadused véetakse tdepoolest arvesse! nieb oma ette mitmeid idore, et ps ja
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
205. Eraisik D. A. 16.03.2025 205.1. ehitamise jérgselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tdnavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud. Trassi valik pghineb mitmetel linna
poolt telitud uuringutel ja analudsidel, kus vBrreldi erinevaid voimalusi ning vdeti arvesse elanike likumisvajadusija tulevasi arendus. Lisaks on Pohia-
Tallinna i iaalseid trasse analudisitud ka oleva Pohja-Tallinna tidplaneeringu menetluses. Seega on to6s uuringute pohjal
véljatsstatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna dhisel isel. Linna vajadused i ning
trammiteede rajamiseks on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).
Ettepanek: Palju mdistlikum oleks suunata tramm Paljassaarde — seal on logistiline probleem t&esti tuntav, eriti suvehooajal. Seal asuvad elamud teest piisavalt kaugel, nii et mira ei Taname eest! Antud pi trassi ei planeerita. on maaratud Pelg trassile,
oleks liialt hiriv, erinevalt Puhangu tanavast, kus vahemaa on palju vaiksem ning miira peegeldub tugevalt tagasi. seda raha ei ole voimalik mdnele teisele Idigule (v6i muule tegevusele) imber suunata. Jark-jargult tr vorku, mille realiseerul
sBltub oluliselt il Tallinna Lis 1 on 16.11.2023 vastu vétnud madruse nr 25 "Talllnna jatkusuutliku linnaliikuvuse ksva 2035"
205.2. (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna vajadused i i ning
Ajakohast infot Tallinna Keskkonna- ja kommunaalameti planeeritavate objektide kohta saab jalgida lehekiiljel: https://www.tallinn.ce/et/teed
Kui need Puhangu ja Pelguranna elanikud nii vastu on, et nende kinnisvara hind t3useb tanu trammi liinile siis vdiks ju tildse ehitada trammiliin Putukavaila aérest ja libi metsa kuni Taname toetava arvamuse eest! P&hja-Tallinna lii ingu (vt uuringud https: tallinn kohaselt ei ole Haabersti ja
Kodulahe- Laéne-Tallinna-Keskhaiglani valja? Seal isegi liiprid maas! :D Suvitajad saaksid metsa vahel vélja minna ja randa jalutada. Balti-Jaamast saaks otse Laane-Tallinna-, Pdhja-Tallinna vahelised liikuvusprobleemid mérkimisvéérsed, kuna P3hja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal.
Meremeeste haiglasse??? Seetbttu ei ole labi kaitseala kuna trammi rajamine véga pikas Iigus libi metsa, kus ei ole potentsiaalseid reisijaid,
pole ega ikult pa Teiseks on Merimetsa kaitseala k kirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovérgu rajatiste
rajamine ning ehitiste piistitamine ilma kaitseala valitseja ndusolekuta keelatud ning erandid on ette nihtud ainult kaitsekorraldus- ja puhkeotstarbeks vai
juba olemasolevatele rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning ihistransport
hakkab likuma ka Adala tn pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-P3hja-Tallinna iihendust parandab.
206. Eraisik R. S. 16.03.2025 206.1.




Projekteerimistingimuste nr x lisa 1 (Pelguranna trammitee) dokumendis on vastuste tabelis kirjas, et trammitee ehitamise jargselt muutuvad ka busside marsuudid, et paremini katta
teisi tanavaid Ghistranspordiga. Sooviksin teada, kas on plaanis Puhangu tanaval bussiliinidest téesti loobuda vai jab mingi marsuut ikkagi?

Bussiliiklust taielikult ei ikvideerita, vaid marsruutides tehakse imberkorraldusi vastavalt vajadusele. Puhangu tanav jaab Ghistranspordiga hasti
ihendatuks. Kui teil on busside marsruutide osas ettepanekuid, palume need esitada otse Tallinna Transpordiametile v3i jargmises etapis, eskiisprojektile

207. Eraisik E. P. 16.03.2025 207.1. arvamust andes.

Trammi tagasipoore peaks olema planeeritud teise maatiki arvelt, mitte vahendama rannapuhkeala selleks! Planeerides tuleb maelda tulevikule — piirkonnas elav arv kasvab ning Ghine kolme véimaliku tagasipdrde variandi vahel. Teie poolt naidatud variant on samuti nende hulgas (variant 1). Vt projekteerimistingimuse

puhkeala ei peaks kahanema. Rannajoon ja selle puhkeala suurus ning jalakaijate liikumisvaimalused selles piirkonnas ei tohiks muutuda. See ala on tervik, mida ei tohiks I5hestada. Seal |materjale https://www.tallinn. .6 osutub valituks lahendus, mis véimaldab rannaparki maksimaalselt saasta, kuid

on vast efitatud jlgpalivaljak, see tahendab, et lapsed seal mangivad ja jooksevad ringihetkel vabalt trammi tee imbritseks Pelguranna tanaval autoteste lsaks veel Ghest kiljest, mis | samas eiahe vastuollu tehnovorgu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kaigus selgub, et selline lahendusvariant pole vGimalik,tuleb kaaluda ka

teeb ohtlikumaks selle valjaku kasutamist. Samuti ei tohiks kahjustada seal kasvavaid méande ja noori tammesid!Pelguranna ja Puhangu ristmikul on olemas krunt, mis kuulub linnale muid variante. on hetkel variant 2 v8i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu

(Harju maakond, Tallinn, P&hja-Tallinna linnaosa, Puhangu tn 93) ning krunt, mis kuulub riigile (info: Harju maakond, Tallinn, PGhja-Tallinna linnaosa, Pelguranna tn 55). Véib-olla oleks  |tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaéks ka rannapark

maistlik ja vaimalik trammi imberpaére teha just sellel maatiikil? suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et

anavaga kulgevat ei ole vimalik kaitsta ega sailitada ilma seda (imber tdstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
(mg\mused) vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. on arvestatud v3i liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna tldplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine saltub rahalistest vahenditest ning
ajast Brgu valdaja poolt.
207.2.
Samuti vaiks tramm teha ringi mdda Kolde pst. ja po6rata sealt Putukavaljale, nagu iihes varasemates plaanides ofi ette néhtud trammipéére. Putukavilia projekt on peagi valmis ja | Putukavaila projektis on arvestatud Pelgt (variant A). 0sas tuleb imber ehitada viike osa S3le tn tmbruses
pole arusaadav, miks trammitee trajektoori plaan ei ole siiani kooskdlastatud. Ei tundu loogiline investeerida projektidesse, mida tuleb peale teostust kohe timber ehitada. Hetkel ei (sellega on arvestatud projekti maksumuses). Kiill aga oleks vajalik i imberehitus variant D (iimberpaor
paista, et oleks arvestatud — kBnniteed ja tanavavalgustus on juba paigas ja ei paista olevat ruumi, mis oleks varutud trammitee ehitamiseks. puhul, mist5ttu oli see theks argumendiks, miks variandi D Kasuks eiotsustatud (taiendav kulu lisaks trammitee maksumusele). Trammitee trassil
Puhangu-Pelg Kolde p: sil oleks ehi keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv
véiksem.
*Butukavilal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema t ning seetdttu arv vaiksem.
Kolde pst-le ta ka pikemat marsruuti (st aeglasem iihendus), mis va ]
vorreldes teiste likumisviisidega.

207.3. eBisaks oleks lahendus ehitustehniliselt keerulisem, kuivérd Pelguranna tanavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur u, mille
peale ega lahedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed vimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on viga
kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et iteed saaks selle trassivaliku jirgi peaks selle rajama rannaparki vai Pelguranna tinava
hoonete kdrvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisvaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovdrkude U linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hdlmaks suurema osa rannapargist kui variant A.

*Belline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vimaluste vaatest kui variant A.
Trammid on kahtlemata suur samm edasi bussidest, kuid nende kirus ja tGhusus j3avad sifki piiratud tasemele. Trammiliklus peab ristmikel peatuma, mis vahendab selle sujuvust, ning. [Taname eest! NG et ihi t Tallinnas peab olema ivdimeline, aga projekteeri metrood
kuna trammird6pad ei ole eraldatud ulejaanud liiklusest, ei saa trammid likuda piisavalt suurte kiirustega, et pakkuda kiiret ja Kui soovime eirajata. Kuna planeeritav tramm kulgeb suures osas eraldatud liiklusalal (varasem raudtee ala), ei ole see liiklusummikutest niivérd m&jutatud. Lisaks
vihendada autoliiklust ja ummikuid, peab @ t olema tasiseltvbetav alternatiiv autol tihendab, et see peab olema kiirem, mugavam ja todkindlam kui praegused mida otsem on marsruut, seda kiiremini saab tramm sGita. Kiiruse puhul méngivad Gihtlasi rolli ka peatuste arv ja vahekaugused, mis tapsustuvad
lahendused. Tramm, mis jagab teed muu liiklusega ja jadb ummikutesse, ei suuda pakkuda vajalikku konkurentsiv8imet.Tallinn on kiirelt kasvav linn ning selle histranspordi areng peaks proJekteenmlse kéigus. Trammide liiklustihedus ei saa Puhangu tanaval olema nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ehitamisega ning
toetama tulevikuperspektiive. mberkor isega muutub hi t ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus
véheneb.
Seetdttu tuleks kaaluda metr i loomist, mis kiiremat, t& jasd ti. Metroo ei pea tingimata olema maa-alune — mitmetes
i i Pariisis ja on edukalt kasutusel ka ko id, mis vd id ning voi kiiret ja torgeteta Tallinna Llnnavollkogu on 16.11.2023 vastu vétnud madruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
208. Eraisik M. M. 16.03.2025 208.1. |liiklemist.Samuti ei tohiks alahinnata Tallinna rahvaarvu piisavust metroosiisteemi jaoks. On mitmeid linnu, kus elanikke on vahem kui Tallinnas, kuid siiski on seal i hi iigil ji ee/akt/424112023020’|e|aKehtlv) milles on toodud linna vajadused i ning
edukalt toimiv. Naiteks Prantsusmaal asuv Rennes'i linn, kus elab umbes poole vahem inimesi kui Tallinnas, on edukalt rakendanud metroostisteemi, pakkudes kllretja mugavat TaHmna linn analuusnb id ja Kopli p asuvate paremaks U vt ka reisirongi
ahistranspordiiahendust. See naitab, et metroo saab olla elujouline ka vaiksema rahvaarvuga linnades ning voiks seega olla Tallinnale ideaaine lahendu uuring https: tallinn.ee/uuring/vaata/2020/Kristiine-keskuse-ja-L heli d iisi Tramm on hetkel
oleks Tallinnale strateegiline investeering, mis toetaks linna jitkuvat kasvu, v3 ummikuid ja i Ainult kdige kiirem pordiliik Tallinnas (vt Tallinna ja Harjumaa kergréé i ja
uhistransport suudab inimesi autost { ti meelitada ning pil Tallinna lii Seetdttu teeme alustada pd https:, tallinn. . Li i eeldab riigi poolset initsiatiivi ning rahalisi vahendeid.

et hinnata metroo rajamise vdimalusi ja eeliseid Tallinnas.




209.

Eraisik A.

16.03.2025

209.1.

Tere! Soovin viljendada oma sigavat muret ja seoses tr rajamisega Puhangu tanavale. Pean seda projekti taiesti ebavajalikuks ning
kahjulikuks nii piirkonna elanikele kui ka Stroomi ranna rohealale.Praegu Puhangu tanavat bussiliinid, mis tagavad kiire ja mugava ihenduse teiste
linnaosadega. See on vaikne elamurajoon, kus elavad pered, eakad ja inimesed, kes hindavad rahu ning rohelust. Trammi lisamine toob kaasa olulisi probleeme:

Taname arvamuse eest! PShja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluiimisel ligikaudu 40 000 varra, mis omakorda loob vBimaluse uute tadkohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob ténavatele rohkem autosid ning sSiduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P8hja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud
hitps://www tallin.ee/et, , ei ole vaimalik soiduteid k ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on libi
saastlike likumi ise (i port, muust e raldisei 5basiihi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenégelikult planeerida muust lilusest eraldiseisvat rosbasihistransporti, mis on kirem ning pakub alternativset ikumisvis kui tanavatel
on ummikud. Koostatav P5hja-Tallinna ¢ ing nieb oma ette mitmeid
histr ja . Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jrgselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid
vajadused dining on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu
kava 2035" (https://ww ee/akt/4241120230207leiaKehtiv).

idore, et p

ihistranspordiga paremini kaetud. Linna
16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna j

209.2.

1.Rohealade havitamine — Stroomi rand ja selle Gmbrus on Uks vaheseid looduslikke alasid Pahja-Tallinnas, kus elanikud saavad jalutada, sportida ja suvel paikest nautida. Suure osa
sellest alast havitamine trammi rajamiseks on aarmiselt hoolimatu ja ebainimlik otsu:

kolme véimaliku tagasipodrde variandi vahel. Toenaoliselt osutub valituks lahendus, mis véimaldab rannaparki maksimaalselt saasta, kuid
samas e lahe vastuollu tehnovargu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kaigus selgub, et selline lahendusvariant pole vGimalik,tuleb kaaluda ka
muid variante. on hetkel im variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu
tn 91 kinnistu omaniku n3usolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark
suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kiigus selgub, et
g tanavaga kulgevat ei ole vimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber t5stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), vdib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. it isel on s} pikendada liini
tolevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatay PGhia-Tallinna ildplancering). Trammilin pikendamise realiscerumine sotub rahalistest vahenditest ning
ajast Brgu valdaja poolt.

209.3.

2.Marareostus — On ekslik véita, et uued trammid on vaiksed. Kes vahegi liigub kesklinnas, teab hasti, kui vali ja héiriv v3ib olla trammi kriuksumine kurvides ja peatuskohtades. Elanikel,
kelle jasvad ka mul) tuleb leppida pideva milra ja vibratsiooniga — eriti varahommikul ja hilisghtul.2

Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalkul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taienday uuring. Nende pohjal tuleb
mira ja kasutades parimaid vimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
sul

valida ja
Uued iad ning ehi nt rébaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vahendada. Busside mootorimiira, er
kiirendamisel, vdib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid v&ivad m&nes olukorras (nt tinavapinnale rajatud isoleerimata
trammirsébastel taiskiirusel likudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada, Ehi iselt on
vBimalik kasutusele vGtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistttu
saab mitme bussi asemel kasutada ihte trammi. Seega Ghistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid tihistranspordiga paremini kaetud.

209.4.

3.Bbamisii ressursikasutus ~Kui piirkonnas on juba toimiv ja pisavalt ihe bussiilus, siis miks on vaja kulutada maksumaksja raha uuele trammiteele, mis ef anna olulist lisavaartust?

Vt ka vastust punktis 209.1. on maaratud Pelg trassile, seda raha ei ole vdimalik m@nele teisele Idigule (v&i muule

Selle asemel vaiks investeerida isse vai teiste oluliste linnaprojektide arendamisse.Seetdttu palun tungivalt linna juhtidel ja ametnikel

Umber hinnata see projekt ja kaaluda selle tiihistamist. PGhja-Tallinna elanikel on digus séilitada oma elukeskkond sellisena, et see toetab nende heaolu, mitte ei kahjusta seda.@

Tallinna

imber suunata. Jirk-jargul vérku, mille séltub oluliselt
Lmnavollkogu on 16.11.2023 vastu v8tnud maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
rigi akt/4241120230 milles on toodud linna vajadused i ining iteede raj

Ajakohastinfo(Tallinna ja i planeeritavate objektide kohta saab jlgida lehekilljel: https://www.tallinn.ee/et/teed

210.

Eraisik E. S.

17.03.2025

210.1.

ei ole ndus selle projektiga, jalakdijate tsoon ja mere ares ei ole vaja trammi. Seal jalutavad pered ja lapsed. See on lihtsalt ohtlik

Pargis ei ole ihtegi ristumist Ainus ristumine toimub Pelguranna tanaval, aga seal paikneb ka tana sdidutee ja Uhistranspordi
liiklus. Projekteerimisel nahakse ette eri liiklejate liikumisruumi selge tahistamine. Tagasipdordel on trammi kiirus vaike ning ehituslikult on véimalik
inimesed suunata réébasteed ohutult letama ka naiteks linnam@bli vai haljastusega. Kaalutakse kolme vimaliku tagasipdérde variandi vahel.
Toensoliselt osutub vaituks lahendus, mis voimaldab rannaparki maksimaslselt ssasta, kuid samas eiahe vastuollu tehinovbrgu valdajate nauetega.

T 5 idest on hetkel ivseim variant 2 véi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku n3usolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hélmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jasks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hImab 3,4% pargi pindalast). Kui aga projekteerimise kéigus selgub, et selline
lahendusvariant pole véimalik, tuleb kaaluda ka muid variante.

Eraisik J.

17.03.2025

2111

Olen kogu oma elu kainud seal (Stroomi ja Pelg rannas) suvel rannas jalgteedel jooksmas ja jalgrattaga sbitmas ning rohelisealal (autotee ja ranna
vahelisel heinamaal) mangimas. Trammiliin ei sobi sellesse kohta, sest seal on palju nii téiskasvanuid kui ka lapsi, eriti suvel. See trammiliin ei tekita mitte ainult palju mira
imbritsevatele elamutele, vaid ka rannas puhkajatele ja véib olla ohtlik samadele lastele, kes mangivad Stroomi ranna territooriumil.

Pargis ei ole j ihtegi ristumist tr ‘Ainus ristumine toimub Pelguranna tanaval, aga seal paikneb ka tana sGidutee ja Ghistranspordi
liiklus. Projekteerimisel nahakse ette eri liiklejate liikumisruumi selge téhistamine. Tagasipéérdel on trammi kiirus vaike ning ehituslikult on vaimalik
inimesed suunata résbasteed ohutult iletama ka néiteks linnam6bli vi haljastusega. Kaalutakse kolme vaimaliku tagasipsérde variandi vahel.
Toensoliselt osutub valituks lahendus, mis vaimaldab rannaparki maksimaalselt ssasta, kid samas eiahe vastuollu tehnovorgu valdajate nduetega.

on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku nBusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaéks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&lmab 1,1% Ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui aga projekteerimise kaigus selgub, et selline
lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka muid variante. Projektiga tuleb iihtlasi tagada, et milra ja vibratsioon jiksid normide piiresse. Taotleja on
projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sSitumatu mira ja vibratsioon uringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning
milra ja vibratsiooni

projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende phjal tuleb valida ja
vihendamiseks, kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid.




212.

Eraisik D. G.

17.03.2025

212.1.

Viga ebaedukas projekt! Ei ole ndus Pelguranna ténava otsaga... Trammiliinist on Stroomi rand ja imbrus hakkab kannatama. Palun kaaluda véimalust suunata tramm edasi labi metsa
Meremeeste haigla poole ja sealt viks Jitkata juba Oismie suunas. Oleks kil parim lahendus

PGhja-Tallinna liikuvusuuringu (vt uuringud https://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm) kohaselt ei ole Haabersti ja PGhja-Tallinna vahelised
liikuvusprobleemid mérkimisvairsed, kuna P8hja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. Seetdttu ei ole libi Merimetsa
kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi rajamine véiga pikas IGigus labi metsa, kus ei ole reisijaid, pole ega
majanduslikult pghjendatud. Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovérgu rajatiste rajamine ning ehitiste
piistitamine ilma kaitseala valitseja nGusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja beks vGi juba

rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning Ghistransport hakkab liikuma ka Adala tn
pikendusest, mis paralleelselt Paidiski mnt-ga Haabersti-Pohja-Tallinna dhendust parandab. Tallinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu votnud maaruse
nr 25 "Tallinna j& kava 2035" (https: i akt/4241120230 milles on toodud linna olulisemad
vajadused ning Tallna inn juhindub uute trammide rajamisel likuvuskavas toodud soovitustest.

213.

Eraisik (nimi puudub)

17.03.2025

213.1.

Miks on uus trammilin ilastele kasulik? Puangu tn elanikele e ole kasulik vaid kahiulik, trammivilin mirin, vibratsioon k| 5st hommikul kuni stida6ni ja il g 15 min tagant Peatuste

asukoht v& Ishedal - Puhangu elanikud ei soovi magamis-ja elutuppa trammipeatust ja akna alla trammiliini.

Trammilini rajamisest Puhangu tanavale on otsene kasu ka kohalikele elanikele. Projekti raames on plaanis Puhangu ténava avalik ruum kaasajastada
ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise v&imalusi. Uus tanavaruumi kujundus naeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja linnama@blit (sh pingid,
ilusad vahem tiihja Trammitee rajamine pakub kohalikele elanikele kiire, mugava ja otse ihistranspordiihenduse

Pahja-Tallinna the olulisema keskuse, aga ka dleriigiliselt olulise transpordisslmpunkti, Balti jaama suunal ning kesklinna suunal, Ghendades sellel
marsruudil ka mitmeid asutusi, et elanikel oleks vimalik mugavalt liikuda té5koha, kodu, kooli vm vahel. Tramm leevendab ettenigelikult tulevikus
siivenevaid liikuvusprobleeme PShja-Tallinna linnaosas ning pakub alternatiivset liikumisvilsi, kui tanavatel on ummikud. Suvisel ajal, mil Stroomi rand on
populaarne sihtkoht nii teiste asumite kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm lianeeuroopalikult mugavat ja kiiret alternatiivi autoga tulekule. See
aitab vihendada ajutist autokoormust piirkonnas ja ennetada olukordi, kus kilalised pargivad massiliselt elamute ees vai taidavad kohalike elanike
parkimiskohad. Stroomi rand ja park on dlelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmark on promenaadi vaartust ning korg: ja madalhaljastust
maksimaalselt sailitada, luues koos tervikliku t3 j haljastuse loomiseks
maastikuarhitekt. Projektiga tuleb thtlasi tagada, et mira ja vibratsioon jaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal
tellinud saltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel téiendav
uuring. Nende pahjal tuleb valida ja mira ja kasutades parimaid vaimalikke
tehnoloogiaid.

213.2.

Suurim elanike arv peatuste teenindusalas - vale. see marsruut ei kata suurimat elanikke arvu.
Tagab haridusasutuste hea teenindamise - ei taga, koolid lasteasutsued jaavad Puhangust eemale
Tagab selge ligipaasu LOV hoonele, noor ja Stroomi teenindus keskusele - vale, need jadvad samuti Puhangust eemale

Trassi valikul oli Uheks oluliseks tingimuseks peatuste Umbruses kérge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vaimalik kasutada vaimalikult
paljudel inimestel, mh tagades optimaalse kauguse erinevatest imber asutustest. T jaab Stroomi cad30m
Kaugusele, LOV ca 330 m kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargamnaasium ca 410 m kaugusele, lateacd Padsupesa vahern kui 200 m
kaugusele. { osas jadvad sihtkohad killlaltki mugava jalutuskaigu kaugusele. Tavaparane jalakaija jaoks sobiv
kaugus ihistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba téna hea iihendus Sale tn
thistranspordiga (S8le tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast jaab Pelgulinna ca 730 m kaugusele, mis on
gimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kiiidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kiire Ghendus Pelgulinna Riigigimnaasiumiga, miststtu

trammiliini tekkimisel see ihendus paraneb ja tagab ka kiirema likumise linnaosasiseselt.

2133.

Tagab selge juurdepadsu Stroomi rannale ja rannapargile - vastupi
vahelt. raskimata pidevast trammivilinast rannas, pargis ja elanike magamistubades

18hutakse rannapark, ning Puhangust juurdepads Stroomi rannale halveneb, kus on planbeeritu lab

Vtka vastust punktis 213.1. Variant A tagab laaneeuroopalikult mugava juurdepadsu Stroomi rannale ja rannapargile. Pargis ei ole jalakaijatel dhtegi
ristumist trammiteega. Ainus ristumine toimub Pelguranna tanaval, aga seal paikneb ka tana sdidutee ja Ghistranspordi liklus. Projekteerimisel nahakse
ette eri liiklejate i i selge téhistamine. T on trammi kiirus véiike ning ehituslikult on vBimalik inimesed suunata rosbasteed ohutult
iletama ka niiteks linnamsbli vai halj T on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna
variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 h3Imaks rohkem roheala. Variant
2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% a variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui
projekteerimise kiiigus selgub, et Pelg tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada ilma seda imber
t8stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipdsrde variant 1. Trammitee kavandamisel on
arvestatud voimalusega pikendada lini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PGhja-Tallinna dldplaneering). Trammilini pikendamise

valdaja poolt.

r ine sltub rahalistest test ning kanalisatsioonitoru i ituse ajast

213.4.

‘Arvestab Putukavaila pargi lahendusega, ei muuda seda - arusaamatu park piiratud arvuga inimestele , mille jaoks I5hutakse ja kahjustatake Stroomi rannala ja park ning halvendatakse
elanike elamistimgimusi. Kellegi kinnisidee (ja taskusse tilkuva raha?) t&ttu pannakase kannatama hulk inimesi. Kaovad parkimsikohad Pelguranna tanaval, raskeneb koju samine
Puhangu majadesse

Vtka vastust punktides 213.1. ja 213.3. Trammitee rajamisega parkimiskohtade arv ténaval vaheneb, kuid projekteerimisel uritatakse sailitada nii palju
kohti kui vgimalik. Eskiislahenduses on Puhangu tanaval ette nahtud pikiparkimise kohti. Lii ik lahendus (sh p: ) selgub projekteerimise
kaigus. Parkimine on vaimalik oma kinnistul, tinavamaal vai avalikes parklates.

213.5.

Vsimaldab Puhangu tanava tanavaruumi tervikli j ja
itsale tanavale ei muuda tanavat vastupidi
Gbaste ja linideta.

muutmist - tanavat saab vajadusel terviklikult kaasajastada siiski ilma trammiteeta. trammitee
kaasenva miira, ni jms néol. Tanavat saab kaasjajstada edukalt iima

oluliselt elanike

Vi vastust punkis 213.1. Pahja-Tallina likuvusuuringu kohaselt e ole voimalik aiendavaid s6iduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleenidega
tegeleda on labi saastlike liikumisvi ise. Arenevas PShja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenégelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
résbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trassi valik p3hineb mitmetel linna poolt tellitud
uuringutel ja analiiisidel, kus vérreldi erinevaid vaimalusi ning vBeti arvesse elanike likumisvajadusija tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks
Iabiviidud uuringud on https://ww nm. Lisaks on Phja-Tallinna trammiliinide potentsiaalseid trasse
analiiisitud ka koostamisel oleva PShja-Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on t56s uuringute pahjal valjatotatud trass, mille kasuks otsustati
Tallinna ametite ja linna juhtkonna hisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vttis vastu 16.11.2023 méruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigiteataja.ce/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna vajadused uhi dija

rajamiseks ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud
vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna tldplaneering).

tallinn

213.6.

Projekteeri ‘tee ulatuma majade seinteni, havitades oelmasolevad puud ja muruplatsid, taiesti ajuvaba lahendus.Tahaks siiski elada edasi piirkonnas
rahulikul, Shtuti ja vilja puhata ce et keegi hr ménd (kes ei ela piirkonnas) soovib oma kodust Kalamajast randa saada maned korrad aastas , ei pea
terve piirkonna elanikud kannatama, sitku rattaga (i tea palju talle labisurumise eest makstakse Gmbrikus)

Jargion

Samuti nahakse ette

Tapne tee ristldige selgub projekteerimise kaigus. Projekteerimisel ja ehitamisel Korg- ja

terviklik uushaljastuse lahendus, kaasates projekteerimisse volitatud vahemalt

hitekti tase 7 omav hitekt.




Ettepanek on trammiliini mitte ehitada , kuna see lintsalt ei ole vajalik , Pohja Tallinnas on vaga hea transpordi uhendus linnaga , ni et trammiliin ainul rikub rahuliku ja vaikse keskonda -

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob VBimaluse uute t6okohtade tekkeks, Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liil ingule (vt uuringud https:, tallinn. -amm), ei ole v8imalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleenidega tegeleda on Iabi saastilke likumisviiside edendamise (dhistransport, muust
transpordist eraldi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat roobasthistransport, mis on Kiirem ning pakub alternatiivset likumisvisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav Phja-Tallina tidplaneering

néeb oma ette mitmeid v& dikoridore, et parendada ja
214. Eraisik R. M. 17.03.2025 214.1. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud viimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méérusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).
Olen vastu sellele, et tramm sidab mééda Puhangu tinavat. See, et elumajad on trammiteele I3hedal, ei ole mitte pluss elanikele, vaid miinus. Ka kaasaegsed trammid tekitavad valjut | Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jasksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu miira ja
mira ja vibratsiooni. vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pohjal tuleb
valida ja mira ja kasutades parimaid vdimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued ning nt ré6baste all, aitavad miira ja vibratsiooni véhendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
kiirendamisel, véib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid v&ivad m&nes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammir6bastel téiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. on
215, Eraisik G. S. 17.03.2025 215.1. vBimalik kasutusele vGtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistdttu
saab mitme bussi asemel kasutada Gihte trammi. Seega histranspordist tulenev milra ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid tihistranspordiga paremini kaetud.
Tramm voiks likuda pikki PutukavailaJa teha tagasipoorde Kolde pst. juures v3i enne ristumist Lahepea tanavaga. See lisab vGimaluse likuda randa ka mooda Lahepea tanavat ja annab. [Variant D (UmberpGore Putukavailal) oleks keerulisen ja kllim valik, kus trassi asukoha t9ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
'voimaluse kasutada trammi ka Uus-Meremaa asumi elanikel. Uus-Meremaa asum on laienev uusarendus, samas Puhangu tanava Gmbrus on juba tais ehitatud. *Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetdttu arv peatuste laheduses vaiksem.
oEisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul s} kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning Gmber ehitada kogukonnaaed ja Putukaviil Kolde pst
otsas. Ko\k see maksumus lisanduks taiendavalt trammitee rajamlse maksumusele Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
i 1%20valiku%20) pdf
-Banam D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vdimaluste vaatest kui variant A.
PGhja-Talli u (vt uuringud https: tallinn.ee/et, kohaselt ei ole Haabersti ja PGhja-Tallinna vahelised
likuvusprobleemid markimisvaarsed, kuna Phja-Tallinnast peamised likumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. Seetdttu ei ole labi Merimetsa
215.2. kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi rajamine viga pikas I8igus libi metsa, kus ei ole reisijaid, pole ega
majanduslikult pshjendatud. Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovargu rajatiste rajamine ning ehitiste
piistitamine ilma kaitseala valitseja nGusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja beks Vi juba
rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning Ghistransport hakkab likuma ka Adala tn
pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-Pshja-Tallinna thendust parandab.
Vaadates, kuhu p6rang on planeeritud, on kummaline, et tramm sbidab lausa rannarajooni?! Suvel on see roheala aktiivselt kasutuses puhkavate inimeste poolt, kdik ei soovi olla Tagasipsorere ei ulatu rannaalale, vaid jaab rohealale - tagasipd6rde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi pindalast.
rahvast tihedalt téis liivarannaribal! Uhest killjest tahame tuua rahvast randa ja loodusesse, teisalt tekitame inimeste voolu konkreetselt iihte punkti ja samas vGtame neilt seal ruumi kolme vaimaliku tagasip variandi vahel. Téengoliselt osutub valituks lahendus, mis vaimaldab rannaparki maksimaalselt sadista, kuid
153, |dral samas ei lahe vastuollu tehnovérgu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kiiigus selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka
muid variante.
Umberpsordel vdiks kindlasti eelistada esimest vai aarmisel juhul teist varianti. Variant 3-e (kdige suuremat kaart imber pargi) viks valtida, kuna to tekib imberpoorde sisse | Tagasipoo iantidest on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
n.6. "surnud tsoon", kuhu inimesed vabatahtlikult ei lahe ja juhuslikult ei sattu. Seega tundub, et suur osa avalikust funktsionaalsest ruumist, mida muidu saaks rekreatiivseteks omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses
tegevusteks kasutada, lheks selisel juhul lihtsalt raisku. puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&lmab 1,1% ja variant 3 hlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
tinavaga kulgevat ei ole véimalik kaitsta ega siilitada ilma seda imber t&stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), v5ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i isel on i pikendada li
216. Eraisik T. K. 17.03.2025 216.1. realiseerumine s3ltub N N ning

tolevikus Meeruse-Bekkerisuunal (vt koostatay Pahia-Tallinna ildplancering). Trammilini

ajast valdaja poolt.




217.

Eraisik E. N.

17.03.2025

217.1.

CUMTalo 3TOT NPOEKT GecCMbICNIEHHOM TpaToi AeHer. Hawa LLTPOMKa ABAAETCA €ANHCTBEHHbIM MECTOM OTAbIXa, 3aHATUIA CNOPTOM, TiA AN Beex
uTeneli paiioHa 1 He ToNbKo. CumTaio 3a6patb uacts 10/ Kool Ha AaHHbIH MOMEHT RpEKpaCHOE TpaHENopTHOE cooBueHMe A0 LiTponii. o
UeHTPa Ha aBTOByce A06MPaKoc 3a 15 MUHYT. Takie XOUY 3aMETUTb, 4TO aBTOGYCbI XOAAT MONTH NYCTbIE , HAUMHAR C OCTaHOBOK KAPY 1 10 SXTE / KOJIAE. Takse Y. Mlyxanry yskas,
6/1M3KO K AOPOTe CTOAT A0Ma. OT 3TOr0 GyAET NOCTORHHBIVA LuyM OT TPaMBas 8 KBaPTUPaX. Ha AaHHOM TEPPUTOPUY TPYHT NecuaHblii U He NOAXOAUT ANA TPAMBAIHbIX NyTel. CuTaio
nposectu ViHYI0 IMHUIO B Te PaViOHbI, KOTOPbIE AEMCTBUTENbHO HYARKOTCA B 3TOM ( Buiimcy, /lackamas, ManbAccaape - BOT CH0/AA AGICTBUTENBHO HAAO,

Roheala jadb suures ulatuses puutumata - tagasipddrde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hImaks vaid 1,1% pargi pindalast. Trassi valik p5hineb
mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus varreldi erinevaid vimalusi ning vSeti arvesse elanike liikumisvajadusija tulevasi arendusi.
Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on https: tallinn.ee/et/pelgur Lisaks on Phja-Tallinna trammilinide
trasse analisitud ka oleva P3hja-Tallinna ildplaneeringu menetluses. Seega on t68s uuringute pdhjal valjatostatud trass.
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav

UTOBbI MOKHO 651710 GICTPO U CBOBOAHO AOBPATLCA A0 MAANKE). A CAMOE F1ABHOE, HTO Ha NMYTH CNEAOBAHNA ABHHOM TPAMBAMHOM NMHIUM HET HUKAKIX c
M O KAKOM YBE/IMHEHNA YUCA JUTENeil 3AeCh Peun He WAET. Bee HOBOCTPOIKM HaxoaaTca JANTEKO OT AHHOTO MAPLUPYTAIIL A Kak uTenb paiiona sbictynato IPOTUB
CTPOUTENLCTBA IAHHOV TPAMBAVIHOM IMHMA!!!

Mitteametlik t5lge: Pean seda projekti méttetuks raha raiskamiseks. Meie Stroomi on ainus koht puhkuseks, sportimiseks ja erinevateks iritusteks kdigile piirkonna ja kaugemalgi
elanikele. Pean kohatuks vétta osa metsapargist ringi all!! Hetkel on suurep; . Bussiga jouan kesklinna 15 minutiga. Samuti mérgin ra, et bussid
sBidavad peaaegu tilhjalt, alustades KARI peatustest ja [5petades EHTE / KOLDEga. Samuti st. Puhangu on kitsas, tee lshedal on majad. See pShjustab korterites pidevat trammimiira.
Selle piirkonna pinnas on liivane ega sobi trammirdsbastele. Kdik uued hooned asuvad SELLEST TRASSIST KAUGEL!!! Piirkonna elanikuna olen SELLE TRAMMILIINI EHITAMISE VASTU!!!

ranspor

Pahja-Talli 1g). Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid thistranspordiga paremini
kaetud. Projekteerimisel ja ehitamisel ar ning meetmeid milra ja vibratsiooni vihendamiseks. Taotleja on
projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud s3ltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning
projekteerimise kiiigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida ja
véhendamiseks, kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid.

miira ja vibratsiooni

217.2.

Mitteametlik tGlge: Arvan, et otstarbekam oleks trammiliin s3ita nendesse piirkondadesse, kus seda t3esti vaja on (Viimsi, Lasnamie, Paljassaare - siin on seda t3esti vaja, et saaks
Kiiresti ja vabalt randa). Ja mis kSige tahtsam on see, et selle trammiliini trassi &érde ei kerki uusi hooneid, seetdttu pole siin ka elanike arvu kasvust juttu.

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob VBimaluse uute téokohtade tekkeks, Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liil ingule (vt uuringud https:, tallinn. -amm), ei ole v8imalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleenidega tegeleda on labi saastilke likumisviiside edendamise (dhistransport, muust
transpordist eraldi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat roobashistransport, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisvisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav Phja-Tallina tidplaneering
nieb oma ette mitmeid vai dikoridore, et parendada iihistr ja

Tallinna Li on 16.11.2023 vastu
‘akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud
Ajakohast infot Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate

Jirk-jérgult arendatakse trammiteede vérku, mille realiseerumine s3ltub oluliselt
vétnud maaruse nr 25 "Tallinna kava 2035" (h
linna oluli vajadused iihi i ning i raj
objektide kohta saab jélgida lehekiiljel: https://www.tallinn.ee/et/teed

218.

Eraisik R. N.

17.03.2025

218.1.

Ehte 3 ja Ehte 4 kinnistu omanikuna olen mures trammi projekti mira ja vibratsiooni kohta. Lisaks milra ja vibratsiooni uuringutele, tuleks pakkuda ligidal asuvatele elanikele garantiid
V6 lahendusi, kui tegelik miratase on suurem kui algselt uuringutes selgub. Kas on plaanis toetada imber asuvaid Ghistuid/eraisikuid, et miratase toas ei suureneks? Naiteks heli
isoleerivate akente, rdu klaasimise soetamise toetamisega ja muu sadrasega.

Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel téiendav uuring. Nende p3hjal tuleb
valida ja miira ja kasutades parimaid vimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt résbaste all, aitavad mira ja vibratsiooni vhendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
Kiirendarmisel, vGib tekitada kohati suuremat mira kui trammid. Trammid vGivad mones olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirbébastel taiskiirusel liikudes) olla valiemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on
vaimalik kasutusele vGtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mist5ttu
saab mitme bussi asemel kasutada Gihte trammi. Seega histranspordist tulenev milra ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivard busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.

219.

Eraisik E. V.

18.03.2025

219.1.

ei ole ndus sinna trammiliin ehitamiseg, arvan et seda raha vGib suunata meie kaitsekuludesse

Taname arvamuse eest! Arvamuse avaldajale saadetud 24.03.25 e-kiri, millega palutud esitada pahjendused, miks ollakse kavandatava vastu ning

i dlisrahastus on maaratud Pelg: trassile, seda raha ei ole véimalik mdnele teisele

p
Isigule (v6i muule tegevusele) imber suunata.

220.

Eraisik R.

18.03.2025

220.1.

Elan siin, ja see projekt on sitt. Tramm jaab ainult vahele, kdik on hetkel ideaalne, buss on ja sellest piisab. Kui teil pole kuhugi raha kulutada, on parem kulutada see piirkonna
parandamisele ja remondile. Ténan teid

Taname arvamuse eest! Valisrahastus on maaratud Pelguranna trammitee trassile, seda raha ei ole vaimalik manele teisele Idigule (v3i muule tegevusele)
imber suunata. Phja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kbikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam,
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewald ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vrra, mis omakorda loob véimaluse uute toskohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvairselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning siduteedel
liiklerine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

ps://www.tallinn ei ole vaimalik tai soiduteid k ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike liikumisviiside edendamise (ahistransport, muust transpordist eraldiseis sbasiihi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajali ettenagelikuit plancerida muust liklusest eraldiseisvat r66basihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativset likumisvis, kui tanavatel
on ummikud. Koostatav Pohja-Tallinna ing ndeb oma ette mitmeid véi ikoridore, et p
ihistr ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannan, kuid tulevikus on jaetud vdimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
ihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused ihi ning on vastu voetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna ja kava 2035" (https://ww 'akt/4241120230:

Eraisik S. P.

18.03.2025

221.1.

Tere, arvan et tramm sinna ei tohi viia.

Taname arvamuse eest! Arvamuse avaldajale saadetud 24.03.25 e-ki

, millega palutud esitada pohjendused, miks ollakse kavandatava vastu ning

par




Hetke projekt on paberil kabineti vaikuses joonistatud, milra ja vibratsiooni uuringud, kuidas see k3ik m&jub majadele, mis jaévad trammiteest 5 m kaugusele puudu. Paberil vGib ju
kdike joonistada, see kannatab kdike aga imberkaudsed elanikud kannatavad, linn ei hakka ju vahetama aknaid ja lisama heliisolatsiooni, ehitama miiratdkkeid. Soojal ajal aknaid lahti
hoida ei saa, sest tramm sGidab vilisedes kolisedes pehmelt deldes [ibi magamistoa. Autode hulk kindlasti ei vahene, kui PShja-Tallinna uusarendused jaévad sellest rajast taiesti valja?
Samuti inimesed ei taha s3ita balti jaama, nagu keegi isik kreutzwald vidab inimeste soov olevat. Sama isik vaidab ka et bussid kaovad, huvitav palju talle projekti I3bi surumise ja
Kiitmise eest makstakse."kohalike elanikega arutelu" kogemusest jai tugev mule, et kdik need iiritused on méeldud mitte elanike arvamuse saamiseks, vaid ,linnukese” kir

Trammitee jaab eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele. Trassi valik pahineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analisidel, kus vérreldi erinevaid
vGimalusi ning véeti arvesse elanike likumisvajadusija tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on kittesaadavad:
https://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm. Lisaks on P&hja-Tallinna trasse ka oleva Pdhja-
Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on to6s uuringute pahjal véljatootatud trass. Tallinna Linnavolikogu vattis vastu 16.11.2023 mééruse nr 25

ja selleks, et selgitada neile miks ei saa teha teisiti ja miks peab olema just nii, nagu linnavaimud on Ja kui piirkonna elanikud soovivad néha seal midagi muud v&i

teha muutmisettepanekuid, siis nad ei saa aru ja linnal on visioon jne.

“Tallinna e kava 2035 (https://www rigteataja.ce/akt/4241120230207leiakehtiv), milles o toodud inna oluiisemad

j ahi ija ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna iildplaneering). Bussiliklus

222. | FEraisik (nimi puudub) 18.03.2025 222.1. Puhangu ténaval ei kao - trammitee ehitamise jérgselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.
Projektiga iihtlasi tagatakse, et milra ja vibratsioon jaéksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sSltumatu
milra ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel téiendav uuring. Nende
pohjal tuleb valida ja miira ja kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid.

Tallinnas elavad enamuses venelased, palun mitte sentigi neile kulutada, see on otseselt agressorriigi inimeste toetamine. Habi teil olgu! Taname arvamuse eest! Tramm on méeldud kasutamiseks kdigile elanikele.
223. Eraisik T. S. 18.03.2025 223.1.
Tere, Ma esimest korda avaldan arvamust vai digemini pakun parendus ettepaneku. Siinkohal ma leian, et uut trammiteed vdiks natukene paremini Iabi maelda ja et see haaraks Taname eest, need on vaga pohjalikud! T rajatakse jark-jargult, kuna realiseerumine sdltub oluliselt rahastusvaimalustest.
suuremat osa Stroomi ranna &érsetest majadest ja osa ka Telliskivist. Nimelt ma leian, et praegune lahendus on natukene poolik, arvestades, et uus Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid koostatav P8hja-Tallinna iildplaneering nieb ette trammitee kulgemist Meeruse-Bekkeri
lisab juurde vaid tihe lili ja kui inimene istub naiteks Sitsi peatusest peale siis suure tBendosusega pikeneb aeg kui ta sealt jduab Balti jaama just selle lili pérast. Minu ettepanek oleks  |suunal (m&tda Pelguranna ténavat, kus hargneb liindeks Bekkeri sadamani ja Maleva peatuseni Kopli ténaval). Tallinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu
katta uue trammiteega suurem osa piirkonnast ning teha olemasolevale selgroole uue lili asemel nd tugilili ja lausa uus liin. las jaab ja Veel dgedam  |vGtnud madruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035 (https://www.rigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud
oleks, kui ille S3le ténava viiks haljasalaline sild, mis jétaks mulje nagu inimene oleks jatkuvalt pargis. linna oluli vajadused ihi i ning i raj Praegune trassi valik phineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja
analiiisidel, kus varreldi erinevaid vGimalusi ning vGeti arvesse elanike likumisvajadusija tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks abiviidud
Igatahes, tulles tagasi trammitee juurde siis mu arust ihendaks Pelg Kopli poolsaare ja rohkem uus liin. Mina teeksin trammitee jargnevalt - enne Maleva peatust uuringud on tallinn.ee/et Lisaks on P8hja-Tallinna trasse analisitud ka
keeraks tramm Pelguranna tanavale ning kulgeks mo6da Pelguranna tanavat kuni Kolde puiesteeni kuhu tramm siis keerab ning kulgeb mo6da Kolde puiesteed. Siinkohal on kaks koostamisel oleva PShia-Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on tos uringute pohjal valjatg5tatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja
vBimalust, kas tramm lheb ile Sle ténava kuni Ristiku tanavani, sealt psérab Telliskivi tanavat mé6da dles kuni Balti jaamani ning ihendub Kopli ténava trammiteega enne Telliskivi linna juhtkonna Ghisel on maératud Pelg: trammitee trassile, seda raha ei ole vBimalik manele teisele 3igule (v&i muule
peatust vGi teine vdimalus, et tramm keerab Kolde puiesteelt Sle peale, kuni Paldiski maantee ja SGle ristini ning sGidab véikese jupi md3da Paldiski maanteed kuni Telliskivi tanavani ja |tegevusele) imber suunata. Tallinna Transpordiameti hinnangul on Sale tanaval histranspordi ihendus piisavalt hea ning sinna esmajarjekorras
iihendub uuesti selgrooga Telliskivi trammipeatuses. Tési, see vtab rohkem raha ja annab kindlasti projekteerimises, planeerimises ja liikluslikult rohkem valjakutseid aga, kui huvion  |trammiteed rajada ei ole vaja. Pelguranna tinavaga ja osaliselt Kolde pst-ga paralleelselt kulgeb kanalisatsioonitoru, mille peale ega lshedusse ei ole
tBsine liikumist isiklike 56 sis see moodus hlmab palju rohkem inimesi a seob rohkem Tallinna, Phja-Tallinna tahtsaid tanavaid endaga. Telliskivi tnaval ju | paralleelselt kulgevat trammiteed vGimalik rajada. See on ka ks pohjus, miks ei nt Puhangu-Pelg Kolde p: trassi kasuks.
224, Eraisik AT, 18.03.2025 9241, |52aks kahe rea asemel iihe teha trammiteeks, sarnaselt nagu on Pérnu maanteel. Samuti saaks nende kahe vaimaluse puhul rohkem peatusi vahele panna ja lisaks Gobussidele ja esitada oma PShja-Tallinna i
86trammi liikuma panna.
Esimese variandi puhul saaks tramm sBita hte ringi ehk Balti jaam - Maleva - Pelg: aega, mis kuluks Balti I olenevalt mis peatuses
keegi peale tuleks. Trammi teekondki oleks mérgitud trammi ees kui Pelguranna - Kopli, mitte lihtsalt Kopli - Suure Paala v3i Kopli - Tondi.
Ehk sis, kui huvi on t3sine vahendada inimeste isiklike autode kasutust siis vélja pakutud trammiteed oleks suur samm selle suunas ning ihendaks suurema osa Stroomi rannast
Kesklinna ja Balti jaamaga. Sellisel juhul vaheneks ka suvine autode maht Stroomi rannas. Loodetavasti kaalute mu ettepanekut v3i vdtate vihemalt osa sellest kaalumisele. Ma siiski
arvan, et see on Glimalt hea plaan seoks endaga rohkem elanikke. Putukavéilale saaks palju enamat teha just rohelust silmas pidades ning olemasolevat autoteid saaks kasutada
trammide jaoks jallegi autote teed. St Pelg, tanaval on ju mitmeid parkimiskohti, mis saaks ra "kaotada" ja trammiteega asendada.
Mitte keegi ei taha saada trammi oma akende alla. Viige liin rannani garaazide tagant. Trammitee trassil Puhangu-Pelguranna-Kolde pst-Putukavail oleks ehitustehniliselt keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tottu on potentsiaalsete
reisijate arv viiksem.
*Butukaviilal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema t ning seetGttu arv viiksem.
ine Kolde pst-le ti ka pikemat marsruuti (st aeglasem iihendus), mis va konkur 5
vrreldes teiste likumisviisidega.
eBisaks oleks lahendus ehi iselt keerulisem, kuivord Pelg: tanavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur u, mille

225. | Eraisik (nimi pusdub) | 18032025 2251, peale ega lahedusse ei ole pa_rallgelselt kulgevat trammiteed vSimalik rajada (vt AS Tallinna Ves tehnilsed tingimused). Toru imberehitamine on viga
Kkallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jérgi kavandada, peaks selle rajama rannaparki vai Pelguranna tanava
hoonete kbrvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisvazrselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovdrkude i linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel holmaks suurema osa rannapargist kui variant A.

«Belline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vdimaluste vaatest kui variant A.
Tere Edastan jargnevad seisukoha Taname toetava tagasiside eest!
1) Toetan trammiliini projekteerimist ja ehitamist Puhangu tanavale, sest see teenindab suurimat hulka inimesi ning tagab kiirema ihenduse Pelguranda, vérrelduna naiteks Kolde pst
226. Eraisik T R, 18.03.2025 2261, |variandiga. Ringliin ei ole soovitav lini imise aspektist (eel: on edasi-tagasi liikumine samas koridoris) ning ka seetdttu, et pikas perspektiivis on kavas pikendada liini Kopli
suunas.
2) Teeninduspiirkonna joonisele on kantud ca 1km Iigule kaks vahepeatust ehk siis iiks peatus u 330 m jérel. Sellised peatustevahed on trammiliini jaoks liiga véikesed, arvestades Taname arvamuse eest, edastame tagasiside ka Tallinna Transpordiametile. Peatuste arv ja asukohad tépsustuvad projekteerimise kaigus.
2262, |muthuleas asjaolu, et trammilin peaks perspektiivis teenindama ka kaugemaid piirkondi kui ainult Pelguranda. Atrakiivse sSiduaja jaoks eitohi peatuste vahekaugus minna liga

véikeseks.




227.

Eraisik A. S.

19.03.2025

227.1.

Pelguranna trammi projekt on jarjekordne tobedus. Pelguranda saab sdita juba praegu nelja bussiga. Alles mani aeg tagasi ol kaks bussi (3 ja 40) ja mina ei iitle, et bussid olid pungil tais.
Olen kiinud Pelgurannas suvel aastaid ja kiiin ka praegu igal aastaajal kui ilma ja tuju on. Pelguranda saab minna ka Paldiski maanteelt ja tee ei ole kuigi pikk. Samuti Zoo pussipeatusest
saab m6da toredat promenaadi minna. Jalgsi kandimine ongi kasulik. Kui pikk see meie suvi on, et sinna on seda trammiteed nii véiga vaja. Eile 18.03.2025 sditsin number 2 liini
trammiga, sest tahtsin naha kus ta saidab. Paeval kella 11 ja 12 vahel olid trammis ainult m8ned inimesed. V8ib-olla tipptundidel on rohkem, aga seda ma ei kavatse vaatama minna.
Ma panen sinna andmekaitsetingimustele JAH, sest muidu ei ole vSimalik kirja éra saata.

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kéikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel igikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob vimaluse uute t55kohtade tekkeks. Pelgurannas i pruugielanike
arv mérkimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab Kiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema

raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liil ingule (vt uuringud https:, tallinn. -amm), ei ole v8imalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleenidega tegeleda on Iabi saastilke likumisviiside edendamise (dhistransport, muust
transpordist eraldi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest

eraldiseisvat roobasthistransport, mis on Kiirem ning pakub alternatiivset likumisvisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav Phja-Tallina tidplaneering
nieb oma ette mitmeid vaimali 5 dikoridore, et parendada i ja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised ténavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused

histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méérusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigiteataja.ce/akt/424112023020?leiaKehtiv).

228.

Eraisik R. A.

19.03.2025

228.1.

Uldiselt on ndus vana raudteekoridori kasutusse votmisega. Kindlasti ei tohiks see jadda viimaseks etapiks. Arvestada ka vaimalusega, et tulevikus saaks trammitee ehitada labi
Merimetsa (K3rgepinge v&i Humala tn) piirkonna Kadaka ja Vaike-Oismée suunas.Linnaelanikele ja samuti planeerijatele on pudelikaelaks Sale tn- (Endla-) Paldiski mnt ristmik. Kuid

Taname toetava tagasiside eest! Koostatav Phja-Tallinna ing naeb oma ette mitmeid v dikoridore, et
iihis i ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud

(elektri)ihistranspordi vi trammitee koridor labi Merimetsa sastaks aega, looduskeskkonda. Projekteerida koridor kasutades ékotunneleid (-truupe, sildasid) ning mille 8

voimalus M Bekkeri suunal. Tallinna L on 16.11.2023 vastu votnud madruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku

véheneks liikluskoormus antud ristmikul. Umberistumise keskkond, trammipdtrang, parkimismajad vms saaks ka téna rajada Paldiski mnt 72 piirkonda. Pikemas is ka naiteks
Kadaka piirkonda.

kava 2035" (https://) iigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna olulisemad vajadused histranspordi ning
trammiteede rajamiseks. Tallinna linn juhindub uute trammide rajamisel likuvuskavas toodud soovitustest. Teil on véimalik esitada oma ettepanekud
Pahja-Tallinna { ingu

Pahja-Tallinna li
liikuvusprobleemid mérkimisvzrsed, kuna Pahja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. Seetdttu ei ole libi Merimetsa
kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi rajamine viga pikas I5igus labi metsa, kus ei ole iaalseid reisijaid, pole ega
majanduslikult pdhjendatud. Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovérgu rajatiste rajamine ning ehitiste
pistitamine ilma kaitseala valitseja nusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja beks vai juba

rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning Ghistransport hakkab liikuma ka Adala tn
pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-P8hja-Tallinna thendust parandab.

ingu (vt uuringud https: tallinn.ee/et, kohaselt ei ole Haabersti ja P8hja-Tallinna vahelised

229.

Eraisik H.R. L.

19.03.2025

229.1.

Kohalikud elanikud ei soovi ega vaja trammithendust ning ei mdista kellele seda ehitatakse. Kohalike rahu ja turvalisuse rikkumiseks? Véga loodame, et tullakse mistusele ja saadakse
aru trammi ja trammitee ebavajalikkusest antud piirkonnas.

Pahja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv k3ikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vGrra, mis omakorda loob vGimaluse uute téokohtade tekkeks. Pelgurannas i pruugi elanike
arv mérkimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning saiduteedel liiklemine saab olema

raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna i ingule (vt uuringud https:
taendavaid s5iduteid kvandada ing snus variant ikuvusprobieemideg tegeleds on i siistie ikumisvisi ise (i port, muust

wwwtallinn. amm), e ole vaimalik

t (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenégelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat rGbasihistransporti, mis on kirem ning pakub  alternatiivset likumisviii, kui tinavatel on ummikud. Koostatav PShija-Tallinna tldplaneering
néeb oma ette mitmeid vGi dikoridore, et parendada hi ja
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannan, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammilini Meeruse-Bekkeri suunal, Trammitee

ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
ihistranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maérusega nr 25 "Talinna jatkusuutiiku innalikuvuse
kava 2035" (https://www.riigit ji 'akt/4241120230:

230.

Eraisik Y. K.

20.03.2025

230.1.

Mulle EI meeldi kui trammiliin liheb mé6da Puhangu tanav.

Taname arvamuse eest! Arvamuse avaldajale saadetud 24.03.25 e-kiri, millega palutud esitada pahjendused, miks ollakse kavandatava vastu ning

p:

231.

Eraisik V.

20.03.2025

231.1.

Tere! Elan Puhangu 67 majas, ning ma pole ndus sellega, et tramm vaib likuda minu aknade ees v&i meie parkla laheduses. Aga dldiselt ma pole taiesti nus Teie projektiga , tramm pole
vajalik meie piirkonnas!!! Te soovite meie piirkonda rikkuda ja kurvastada inimesi, kes siin elavad juba pool sajandit.

PGhja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole vimalik taiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
sadstlike liikumisviiside edendamise. Arenevas P6hja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenigelikult planeerida muust liilusest eraldiseisvat
ré8basihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trassi valik pdhineb mitmetel linna poolt tellitud
uuringutel ja analiiiisidel, kus vérreldi erinevaid vaimalusi ning vBeti arvesse elanike likumisvajadusija tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks
Iabiviidud uuringud on ké https://www.tallinn. Lisaks on P8hja-Tallinna trammiliinide potentsiaalseid trasse

itud ka koostamisel oleva Pahja-Tallinna i ingu Koostatav PGhja-Talli ing nieb oma ette mitmeid

anal

ja Linna oluli vajadused ahistranspordi

) et p:
ning trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Li likogu 16.11.2023 miia nr 25 "Tallinna ja ku l kava 2035"
(https://www.riigi kt/424112023020?

Tagasipso fantidest on hetkel fivseim variant 2 vi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku n3usolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hélmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jasks ka rannapark suuremas ulatuses

puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hGlmab 1,19% ja variant 3 hélmab 3,45 pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna

tanavaga kulgevat itoru ei ole vGimalik katsta ega sailtada ima seda imber t5stmata (vt AS Tallinna Vesi tehlised
tingimused), v3ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasi variant 1. i on atud vai pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatay PGhia-Tallinna ldplancering). Trammilini pi ise realiseerumine sltub rahalistest ning

ajast Brgu valdaja poolt.




Tere, olen trammitee rajamise vastu, kuna praegune transpordidhendus toimib suureparaselt.

Taname arvamuse eest! Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kéikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluiimisel ligikaudu 40 000 varra, mis omakorda loob vBimaluse uute tadkohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvairselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning siduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

htps://www.tallinn.ce/et , ei ole véimalik soiduteid k ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike likumi ise (i port, muust e raldisei 5basiihi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenagelikult planeerida muust lilusest eraldiseisvat ro6basthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativsetlikumisvis, kui tanavatel

232, Eraisk M. T. 20.03.2025 2321, on ummikud. Koostatav P&hja-Tallinna i ing nieb oma ette mitmeid vé idore, et p:
ihistr ja  Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jetud vaimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid
ihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused dining on vastu vaetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 madrusega nr 25 "Tallinna j kava 2035" (https://ww: ja.ee/akt/4241120230207leiaKehtiv).
Ma elan Puhangu tanaval ja olen kategooriliselt trammiliini ehitamise vastu. Sellel pole mingit mtet, sest Ghistranspordiihendus on juba praegu vaga hea. See tooks ainult kahju Taname arvamuse eest! Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kbikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam,
loodusele ja oleks mttetu eelarveraiskamine. Kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 varra, mis omakorda loob véimaluse uute tookohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvazrselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab Kiiresti. See toob tinavatele rohkem autosid ning sdiduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud
https://www.tallinn. ei ole vaimalik id sdiduteid ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on lsbi
sasstlike likumisviiside edendamise (ihistransport, muust transpordist eraldiset (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajali ettenagelikuit plancerida muust liklusest eraldiseisvat 66basthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativsetlikumisvis, kui tanavatel
S5, —— 20032005 | 2331 on ummilud. Koostatay Pohja-Talinna ing neb oma ctte mitmeid voimaick dikoridore, et p da
ihistr ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus
pikendada trammilini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid
Ghistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused dhi ning on vastu voetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna ja i kava 2035" (https:, ‘akt/4241120230:
Olen taesti nous, et Pelguranna trammitee rajamine on vajalk Talinna inna transpordi infrastruktur aiustamiseks, pakkudes mitmeid Bjusid ja turvalisu: Taname toetava arvamuse eest! Noustume teie poolt valja toodud aspektidega.
Trammide on kindlasti palju alternatiiv bussidele. Trammid tootavad elektrienergial, mis annab véimaluse vahendada fossiilkituste
tarbimist ja Shusaastet. Kuna trammid ei eralda heitgaase ega saasta Shku nagu bussi- vi 1, aitab rajamine kaasa Tallinna linna rohelisema ja
puhtama tuleviku kujundamisele.Lisaks sellele trammid mahutavad rohkem inimesi kui bussid, mis tdhendab, et need on sobivamad suurema liikluskoormuse korral. Trammide suur
234, Eraisik I. K. 20.03.2025 234.1. | mahutavus vahendab vajadust taiendava transpordi jrele ning tagab, et rohkem inimesi péaseb kergemini ja mugavamalt soovitud sihtpunkti. Samuti sdidavad trammid sujuvamad,
kuna nende liikumine ei ole segatud ega hairitud ikute ega juhuslike taki mis on sageli tavaline. See tagab kiirema ja mugavama sgidukogemuse kdigile
reisijatele.
Samas iiks oluline aspekt, mida arvestada, on itee Gmber ringide maju. Umberp isringide ja sobivama VGiks aidata Hetkel on perspektiivseim variant 2 ehk véiksem ring, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja
vahendada mira msju lahedal asuvate majade elanikele. Vaiksema kirusel a kitsastes kohtades toimuv tmberp6oramine vGib pohjustada suuremat miira, mis majub negativselt omandamiseks ning variant 3 halmak rohkem roeala. Variant 2 puhul ks rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (vaiant 2
piirkonna elukeskkonnale. Kui ring oleks suurema trajektooriga, viheneks trammide aeglane likumine kitsastes kohtades, mis aitaks v3 ka miira ja vi haimab 1,1% ja variant 3 halmab 3,4% pargi pindalast). Projekteerimisel tuleb valja selgitada miira ja i Kui
millel on sageli negatiivne mdju piirkonna elanike igapgevaelule. projekteerimise kiigus selgub, et Pelg tinavaga kulgevat ei ole véimalik kaitsta ega silitada iima seda tmber
2300, tBstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipodrde variant 1, Trammitee kavandamisel on
arvestatud vaimalusega pikendada i tulevikus Meeruse-Bekderisuunal (vt koostatay Pahja-Tallinna tdplanecring). Trammili pikendamise
: ine s3ltub rahalistest test ning ajast argu valdaja poott.
Olen Puhangu 67 maja elanik. Palun arvestades mira trammi po6ramisel valtida trammitee variant 1 ehitamist. Merepoolsed variandid 2 ja 3 tunduvad maistikumad sest trammi Tagasipoo fantidest on hetkel Variant 2 V61 sellega samane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 81 kinnistu
imberposramine toimub elumajadest kaugemal distantsil. omaniku nusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaéks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (ariant 2 h5lmab 1,1% ja variant 3 holmab 3,49% pargipindalast). rojekteerimisel tueb vlja selgtada rakendatavad
milra ja vi Kui projekt Kaigus selgub, et Pelg tinavaga kulgevat ioonitoru ei ole
vBimali kaista ega ssiltada ima seda mber t6stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilsed tivgimused), voib sisk osutuda vajalikuks realiseerida tagasiposrde
235 Eraisik A.K. 20.03.2025 2351 variant 1. Trammitee on arvestatud Yini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal vt koostatay Phja-Tallinna
tldplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine sdltub rahalistest ning. i i u i ajast valdaja
poolt.
Pidilt vaadates tundub, Puhangu tanav jab kitsaks vGib olla oleks otstarbekam praeguse peal kuni Kolde puiesteent ja sis vana rongitee lal teha peale Kolde | Variant D (amberpocre Putukavaill) oleks keerulsem ja kallm vllk, ks trass astkoha tott on potentsiaasete reisjate arv vaiksem.
puiesteed.Elan ise Kolde puiestee ja Ehte tinava vahel ja kui tramm sidab Puhangust, sis mei rajoonist jab tee kaugemale .Kui oleks putukavaia juures tee IGpunisaaks meie rajooni | sButukaviilal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema t ning seetdttu arv peatuste laheduses vaiksem.
rahvas ka trammi paremini kasutada ja reisijaid saaks rohkem.Ega see trammi tagasipore seal ranna lahedal ka ilus ei paista lintsa inimese vaatevinklist.Siis saaks ka k&iki rahuldavama | sBisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks livideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
lahenduse. ja mille puhul i Kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber chitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas K5k see maksumus fsanduks téiendaval trammitee rajamise maksumusele. Vt variantide A ja D vrdlust: hitps:/live.s3.eliahybridcloud.com/s3fs-
236. Eraisik H. A. 20.03.2025 236.1. i%20valiku%20p %! pdf

«Fariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vaimaluste vaatest kui variant A.




237.

Eraisik A.

20.03.2025

237.1.

Esitletud projekti jargi trammiliini rajamise vastu, sest See avaldab méju majadele ‘mused, mira), samuti avaldab trass negatiivset m&ju
piirkonna elanike ja linna kui terviku puhke- ja spordialale. Projekt ei ole tulus ja puudub vdimalus hiljem vajadusel trassi muuta. Busside kasutamine on antud juhul palju loogiliser ja

mugavam.

Projekii tasuvust hinnati enne valisrahastuse taotluse esitamist, kuvGrd taotlemiseks tuli innal t6endada suutiikkust projekt ellu via ning naidata, et
projekti eeldatav kulude ja tulude suhtarv on positiivne. Vt nt Tallinna ja Harjumaa kergro ja (vt uuringud
https://www.tallinn.ee/et/pelgurnnatramm). Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jadksid normide piiresse. Taotleja on
projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning
projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida miira ja vibratsiooni
vihendamiseks, kasutades parimaid vGimalikke tehnoloogiaid. Stroomi rand ja park on uIeIlnnaIlse tihtsusega puhkeala ning taotluse eesmérk on
promenaadi vairtust ning kdrg- ja madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos tervikliku Uus tanavaruumi
kujundus naeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja li sblit (sh pingid, iliselt ilusad id), vahem tithja

Pahja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole vimalik taiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi

sadstlike liikumisviiside edendamise. Arenevas Pahja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenégelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat

résbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav P3hja-Tallinna ildplaneering néeb oma
ette mitmeid v3 dikoridore, et parendada histr ja Linna

j iihi: i ning i on vastu véetud Tallinna Li ikogu 16.11.2023 ga nr 25 "Tallinna ji
kava 2035" (https://\ ee/akt/4241120:

238.

Eraisik D.

20.03.2025

238.1.

Pean taielikuks kurjuseks viia tramm puhkealale ja rajada tagasipoérdering ranna lahedale. See on vaartuslik puhkeala, kuna asub linna keskusele lahedal ja pakub

puhata liiklusmirast.

voimalust

kolme vaimaliku tagasipd6rde variandi vahel. Toendoliselt osutub valituks lahendus, mis vGimaldab rannaparki maksimaalselt saasta, kuid
samas ei lshe vastuollu tehnovargu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kiiigus selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka
muid variante. on hetkel variant 2 vGi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu
tn 91 kinnistu omaniku nausolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hglmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark
suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hGlmab 1,1% ja variant 3 holmab 3,4% pargi pindalast). Kul projekteerimise kaigus selgub, et
g tanavaga kulgevat itoru ei ole véimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), v5ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipdorde variant 1. i isel on arvestatud v3i pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna tldplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine s3ltub rahalistest vahenditest ning
ajast Brgu valdaja poolt.

238.2.

See projekt ei ole Stromka piirkonna elanikele vajalik, kuid miks peavad vimud tingimata “head” vagisi tegema? gu ténav on
marsruut bussidele ja autodele — tramm oleks seal ileliigne.

jaoks liiga kitsas ning juba oluline

Pahja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv k3ikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vGrra, mis omakorda loob vGimaluse uute téokohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv mérkimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kilresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning saiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna i ingule (vt uuringud https://www.tallinn. amm), ei ole vimalik
taendavaid s5iduteid kvandada ing sinus variant ikuvusprobiemideg tegeleds on i siistie ikumisvisi ise (i port, muust

t (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat rosbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiiset liikumisviisi, kui tinavatel on ummikud. Koostatav Phja-Tallinna ildplaneering
néeb oma ette mitmeid v5i dikoridore, et parendada hi ja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid iiistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
@histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 marusega nr 25 "Tallinna jitkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigit j 'akt/4241120230:

238.3.

Alternatiivina vaiks kaaluda promenaadi garaazide ja Ehte tanava vahel, kuigi ka seal pole trammitee tegelikult hadavajalik.

Variant D (imberpdére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tattu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
«Butukavailal ja Kolde pst-1 on asustus vaiksema i ning seetdttu i jate arv peatuste lsheduses vaiksem.
«Eisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul 8 kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukaviil Kolde pst
otsas. Ko\k see maksumus lisanduks taiendavalt trammitee rajamise maksumusele Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
20valiku%20p%C: pdf

«Fariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vaimaluste vaatest kui variant A.

239.

Eraisik A. S.

20.03.2025

239.1.

Imeline idee! Loodan et tuleb ellu

Téname toetava arvamuse eest!

240.

Eraisik M-A. M.

20.03.2025

240.1.

Pelguranna trammiliini ei ole ldse vaja, v5i tuleks see rajada pérast Mustakivi tee trammiliini ehitamist — seda on juba oodatud iile 40 aasta.

on maaratud Pelg: itee trassile, seda raha ei ole vimalik manele teisele Idigule umber suunata. Pahja-Tallinna
ligipaasuvGimalused on kbige halvemad ja maistilk on Pahja-Tallinnast alustada. Jrk vérku, mille real ine sdltub
oluliselt 8 Tallinna Li ikogu on 16.11.2023 vastu vétnud maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

https:, g kt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna oluli vajadused hi i ning iteede raj
Ajakohast infot Tallins Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate objektide kohta saab jalgida lehekilljel: https://www.tallinn.ee/et/teed




Eraisik R. A.

20.03.2025

241.1.

Tere Meie oma viielikmelise perega elame Puhangu 67 majas. Palume, et trammitee tagasipdére ega trammitee ei ehitataks vahetult meie maja ette. Praegune garaatide rida Puhangu
tanaval meie maja ees kaitseb liiklusmira eest ja annab pisut privaatsust. Trammitee lshedus majale nii lshedal tekitab mira, on ohtlik liklejatele ja eriti lastele, samuti takistab
jalutusteed bussipeatusesse. Ning toob kaasa veel rohkem vG5raid inimesi ja liiklejaid meie elumajale nii lahedale. See Tostame

vanalinnas Spetajatena ja lapsed kiivad vanalinnas koolis ja lasteaias. Samuti té6tame etenduskunstikena teatrite juures. Likleme busside ja jalgratastega kesklinna vahet igapdevaselt

meie tur

ja bussiliklus kesklinna vahel on véiga hea. Eriti buss 66 ja selle liilustee otse Balti jaama. Me ei née otsest vajadust trammitee jarele. Samas i ole ka selle vastu, kui see vaid ei ehitataks
meie majale liiga lshedale.

Projekteerimisel nahakse ette eri liiklejate likumisruumi selge tahistamine. Tagasipd6rdel on trammi kiirus véike ning ehituslikult on vGimalik inimesed
suunata réébasteed ohutult iletama ka niiteks Vi hal T variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 v sellega
sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nGusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3
halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jasks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hglmab 1,1% ja variant 3
halmab 3,4% pargi pindalast). Kui p Kiiigus selgub, et Pelg tanavaga kulgevat u ei ole véimalik kaitsta
ega siilitada ilma seda imber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsérde variant 1.
Trammitee on arvestatud pikendada lini tulevikus Meeruse-8ekieri suunal (vt koostatav Pohja-Tallinna uidplaneering).
Trammiliini pikendamise realiseerumine saltub rahalistest itest ning ituse ajast valdaja poolt.

Trassi valikul ofi iiheks oluliseks tingimuseks peatuste Gmbruses kdrge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vaimalik kasutada vaimalikult
paljudel inimestel (mh tagades optimaalse kauguse erinevatest mber asutustest). ja Kolde pst-l on asustus véiksema tihedusega
ning seetttu arv viiksem. Puhang lise trammikoridori eeliseks on kire ja otse ihendus Balti jaama ning kesklinna
suunal. Trammitee suunamine Kolde pst-le téhendaks margatavalt pikemat marsruuti, mis Gimet varreldes teiste

Lisaks kulgeb Pelg tanavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur u, mille peale ega lshedusse ei ole
paralleelselt kulgevat trammiteed vaimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on véiga kallis ning ei kuulu antud
projekti mahtu. Et saaks selle iku jargi peaks selle rajama rannaparki vai Pelguranna tinava hoonete kérvale. Seda
varianti ei valitud, kuna see ahendus oleks markimisvaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi mberkujundamist pikemas mahus, tooks kaasa

ituse linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee rannaparki

kavandamisel hImaks suurema osa rannapargist kui praegune lahendusvariant A. Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini
pikendamise vgimaluste vaatest.

241.2.

Pigem vdiks see olla rannalistele liklemiseks mugavam, véib-olla peatusega rannahoonele lahemal véi nt teeks ringi mo6da Puha gu-Pelguranna-Kolde pst-Putukavaila mooda tagasi
kesklinna poole.

Trammitee trassil Puhangu-Pelg Kolde pst-Putukavail oleks ehi keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t6ttu on potentsiaalsete

*Butukavilal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema t
Kolde pst-le ta ka

varreldes teiste likumisviisidega.

«Eisaks oleks lahendus ehitustehniliselt keerulisem, kuivard Pelguranna tanavaga ja osaliselt Kolde pst-ga

ning seetGttu arv vaiksem.
pikemat marsruuti (st aeglasem ihendus), mis va iliikluse konkur

kulgeb suur
peale ega lahedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed vgimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on vaga
Kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jargi kavandada, peaks selle rajama rannaparki vai Pelguranna tanava
hoonete kérvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisvaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovarkude linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel h&Imaks suurema osa rannapargist kui variant A.

«Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.

u, mille

2413.

Tere Mitte mingi juhul ei taha, et trammitee peatus tuleks meie maja Puhangu 67 ette! Kik rannaskaijad hakkaksid liikume meie maja eest (suviti on need suured rahvahulgad, kes on
sageli ka purjus ja larmakad). See vihendab tunduvalt turva- ja heaolutunnet ning lisaks peatuva trammi uste pilksumine sulgedes ei laseks varahommikuti ja hilishtutel magada. Mitte
mingil juhul ei soovi trammiteed meie maja ettelPooldan trammi tagasipd6rdeks varianti 2.

Vt ka vastust punktis 241.1. Projektiga tuleb tagada, et milra ja vibratsioon jaéksid normide pilresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal
tellinud sltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kdigus tehakse veel taiendav
uuring. Nende pshjal tuleb valida ja miira ja kasutades parimaid voimalikke
tehnoloogiaid.

242.

Eraisik I. 1.

20.03.2025

242.1.

Hea a kasulik trammitee ning selle viimine kavandatud visi Stroomi randa on samuti mbistiik. Ometi tundub, et veel maistiikum oleks, kui tramm liguks tagasi abi Kolde puiestee ja
seejirel mdoéda Salet. Nii teenindataks veel veidi enam Pelguranna ja Pelgulinna inimesi. Trammiga saaks otse linna ka naiteks Sale Pelgulinna

Avatud Koolist, lahedale jaiksid ka Pelgulinna stinnitusmaja, Séle tervisemaja, mitmed lasteaiad. Enk selline véiike ring muudaks selle trammi veel palju kasulikumaks. Ja vaheneks ka
koormus disputeeritud Puhangu ténavale.

Taname toetava arvamuse eest! Tallinna Transpordiameti hinnangul on S6le ténaval thistranspordi ihendus piisavalt hea ning sinna esmajarjekorras
trammiteed rajada ei ole vaja. Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vBrreldi erinevaid vaimalusi ning vaeti
arvesse elanike likumisvajadusij tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks 3biviidud uuringud on Kttesaadava:
ps://www.tallinn. Lisaks on Pahja-Tallinna id trasse analiisitud ka oleva PGhja-
Tallinna Gldplaneeringu menetluses. Seega on t66s uuringute pdhjal valjatéstatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna Ghisel
kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vattis vastu 16.11.2023 maéruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
h a akt/4241120230; milles on toodud linna

vajadused i ija iteede raj

ps:

243.

Eraisik G. L.

21.03.2025

243.1.

Uldjuhul on trammitee Stroomi randa méttetu, on minu arvamus. Aga mina ja minu maja rahvas on taielikult selle vastu, et trammi po6rang tuleks Puhangu 67 maja ette.Tramm vGib
Kkiill vaikne olla nagu harra Ossinovski véiidab, see vGib olla sirgel I5igul aga potrangud on ja jaévad lirmakaks, eriti sellise viiikse raadiusega posrang. Niisiis on minu arvamus,et kui
trammitee tuleb siis poorang vaiks tulla elumajadest kaugemale.

Projekteerimisel selgitatakse uuringute pohjal valja mira ja vibratsiooni T variantidest on hetkel
perspektiivseim variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku n3usolek kokkuleppel
kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hglmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul
(variant 2 hlmab 1,19% ja variant 3 h&Imab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kiigus selgub, et Pelguranna tanavaga paralleelselt kulgevat
kanalsatsioonitoru ef ole voimalik kaitsta ega salitada iima seda Gmber tostmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vib siski osutuda vajaikuks
realiseerida tagasipodrde variant 1. Trammitee on fini tulevikus Meeruse-Bekkeri suuna (vt koostatav
Pahja-Talli rg). Trammiliini realiseerumine sdltub rahalistest itest ning kanalisatsi u ituse ajast

tehnovargu valdaja poott

244.

Eraisik H.

21.03.2025

244.1.

Toetan Pelguranna trammi Puhangu trassi varianti. Trammivérgustiku arendamine Tallinnas on vaga oluline ning Pelguranna on tihedalt asustatud piirkond. Antud trass teenindab
rohkem inimesi kui alternativne kusagil Putukavaila ppev tras. Loodan, et Pelguranna, Liialaia ning ka teised teostuvad Ishi
likluse iseks, meeldiva iseks ning ki aalsuse poole

See on oluline

Téname toetava arvamuse eest!

245.

Eraisik R. J.

21.03.2025

245.1.

Tere Trammitee ehitus on tervitatav.Ei ole ndus trammi tagasipd6rde variant 1Variandid 2 ja 3 on sobivad.

Taname toetava arvamuse eest! Tagasipodrde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vdi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul
puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul
rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&lmab 1,1% ja variant 3 hdimab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus
selgub, et Pelg, tanavaga kulgevat iole vaimalik kaitsta ega saiitada ima seda Gmber t6stmata (vt AS Tallinna Vesi
tehnilsed tingimused), v5ib iski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipGorde variant 1. Trammitee onar i

i tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (v koostatay Pahia-Talinna i
Brgu valdaja poolt.

ing). Trammil ohtub rahalistest vahenditest

ning isatsi u ituse ajast tehr




246.

Eraisik V. I.

21.03.2025

246.1.

Palun naidata, kus on uuritud uue maju jargmistele
1. Puhangu ténava sidukite libilaskmise vimalus/Kiirus; piltodel on néha, et igas suunas on vaid 1 rida mis on

korda hoivatud ; kuidas see uus olukord

majutab kdrvalseisvate kortermajade elanike Puhangu tanavale ja edaspidi nt S8le tanavale valjasdidu kiirust;

Sellist uuringut, mis selgitaks valja kortermajade elanike valjasdidukiiruse Puhangu v3i SGle ténavale, tehtud ei ole. Liikluskorraldus tapsustub
projekteerimise kaigus. Trammitee ehitamise jirgselt korrigeeritakse busside marsruute (bussiliiklus viheneb), et ka teised tinavad oleksid
histranspordiga paremini kaetud. Trammide liklustihedus ei ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ehitamisega ning bussiliikluse
muutub Ghi t ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus véheneb.

246.2.

2. Puhangu ténava elanike parkimisvgimalused; praegu suurem osa Puhangu tanavast on naabermajade elanike kasutuses parakimisalaks; kuidas uue trammiliini ehitamine ja suurima
osa parkimiskohtadest kaotamine méjutab Puhangu ténava elanike parkimiskohtadele ja -vdimalustele;

Trammitee rajamisega parkimiskohtade arv tanaval vaheneb, kuid projekteerimisel iritatakse sailitada nii palju kohti kui vdimalik. Eskiislahenduses on
Puhangu ténaval ette nahtud pikiparkimise kohti. Liikluskorralduslik lahendus (sh parkimine) selgub projekteerimise kaigus. Parkimine on véimalik oma
kinnistul, tinavamaal vGi avalikes parklates.

246.3.

3. kuidas méjutab uus trammiliin 50-60 ja veelgi rohkem aastat vana eluhoonete sailitavust;

Selgub koostatavatest miira ja vibratsiooni uuringutest. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud s6ltumatu miira ja vibratsiooni
uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida
kasutades parimaid vdimalikke tehnoloogiaid.

ja miira ja vibratsiooni

246.4.

4. millise mikrorajooni elanikkond tGuseb 40000-50000 inimese varra; kus Pelgulinnas ehitatakse niivérd palju eramuid? Kas neid eramuid ehitatakse Puhangu tanaval, et oleks
péhjendatud KOV'i argument elanikkonna suuruse kohta?

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob VBimaluse uute téokohtade tekkeks, Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liil ingule (vt uuringud https:, tallinn. -amm), ei ole vdimalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleenidega tegeleda on labi saastilke likumisviiside edendamise (dhistransport, muust
transpordist eraldisei t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat réobasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud.

246.5.

5. miks on KOV'i poolt tagasiliikatud ettepanek ehitada uus trammiliin Putukavéljas v5i Kolde pst- et mitte havitada Stromka mets-pargi, Puhangu tdnava elanike rahu, majasid,
parkimis- ja liiklusvBimalust? Ette tinades!

Alternatiivide kaalumise on strateegiliselt ja eelistatud ant A, kuivord see tagab kiire ja kdige otsema
marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.
Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vihemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega. Variant D (imberpoére
Putukavailal oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tGttu on potentsiaalsete reisiate arv viksern.

*Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus viksema ti ning seetGttu arv peatuste liheduses vaiksem.

eBisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul i kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Koik see lisanduks tai rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/inline-fi itrassi%20valiku%20p¥ j pdf

«Hariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vBimaluste vaatest kui variant A.

247.

Eraisik L. A.

21.03.2025

247.1.

Tere. Olen absoluutselt selle vastu, et trammi Gmberpd6ramise jaoks karbitakse rohelist ala Stroomi pargist. Palun, arge tehke seda. Palun, sailitage rohelist ala. See on vaartus. Seda on
véhe. Seda tuleb hoida.

kolme vGimaliku tagasip variandi vahel. Toenaoliselt osutub valituks lahendus, mis véimaldab rannaparki maksimaalselt saasta, kuid

samas e lahe vastuollu tehnovargu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kaigus selgub, et selline lahendusvariant pole vGimalik,tuleb kaaluda ka
on hetkel variant 2 v8i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu
tn 91 kinnistu omaniku n3usolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hélmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark
suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (vaiant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 holmab 3,4% pargipindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et

g tanavaga kulgevat ei ole v6imalik kaitsta ega sailitada ima seda Gmber t6stmata (vt AS Talinna Ves tehnilsed
tingimused), v3ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i i pikendada liini
tolevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pahia-Talinna ildplancering). Trammi s8ltub rahali jtest ning

ajast Brgu valdaja poolt.

muid variante.

248.

Eraisik A. L.

21.03.2025

248.1.

rde variandis on eelistatud variant nr 2.

Trammide tagasi

Variant 2 on hetkel perspektilvseim, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning
variant 3 haImaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaéks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hamab 1,1% ja
variant 3 hlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelg: tanavaga kulgevat ei ole vimalik
kaitsta ega séilitada ilma seda umber tGstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipdorde variant 1.
Trammitee isel on arvestatud v pikendada lini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PGhja-Tallinna uldplaneering).
Trammiliini i valdaja poolt.

sdltub rahalistest test ning kanalisatsi jtuse ajast

249.

Eraisik S.

21.03.2025

249.1.

Ma ei soovi kuulata tammi larmi, ja selle ehitusega seotud ebamugavustega.Piisab bussidest.

Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse, seda ka ajal. Taotleja on projekteerimistingi ise ajal
tellinud s3tumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esalgseid tulemusi tutvustatakse avalkul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav
uuring. Nende pohial tuleb valida ja mira ja kasutades parimaid vaimalikke

on vaimalik vétta lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab
tramm rohkem inimesi kui buss, mist3ttu saab mitme bussi asemel kasutada Ghte trammi. Seega Uhistranspordist tulenev mira ja vibratsioon eeldatavasti
ei suurene, kuivard busside liiklustihedus trammitee ehitamise jérgselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid
histranspordiga paremini kaetud.

250.

Eraisik J. K.

21.03.2025

250.1.

Toetan Pelguranna trammitee rajamist, kuna kire dhistranspordiahendus kesklinnaga on asumi jaoks kritiise tahendusega. Tramm on kirrem, sujuvam, turvalisem ja

tr i kui buss ning aitab parandada Tallinna Ghistranspordi kvaliteeti ja t5husust. Samas tuleb arvestada jargmiste aspektidega, et projekt saaks
vaimalikult hiisti integreeritud piirkonna infrastruktuuri ja elanike igapaevaellu:
1) Puhangu ténaval on hadavajalik tagada eraldi kénnitee ja rattatee lisaks tr Ratturid ning trammirgabaste vahel liikumine
oleks neile ohtlik. Probleemseks kohaks on kdige kitsam I5ik Puhangu 91 garaazibokside juures, kus puudub piisav ruum vajalike likluskoridoride rajamiseks. Seetdttu tuleks kaaluda
garaatibokside sundvaérandamist, et tagada ohutu ja mugav liklemine kaigile osapooltele.

soiduteel

Taname toetava arvamuse eest! Projekteerimisel tapsustub tervliik tanavalahendus, sh jalg- ja jalgrattaced koos vajalku likluskorraldusega (sh nahakse
ette eri liklejate i i selge tahistamine). T: rdel on trammi kirus vaike ning ehituslikuit on vaimalik inimesed suunata ré6basteed ohutult
iiletama ka naiteks i i v6i halj ar esmalt ikkagi vabade is olevate ki

(lisaks on oluline maa sihtotstarve). Erakinnistuid hoi vaid juhtudel, kui muud paremat lahendust ei ole. Tagasipgdrde variantidest on
hetkel perspektiivseim variant 2 véi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel
Kinnisasja omandamiseks ning variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul
(variant 2 hlmab 1,19% ja variant 3 h&Imab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kiigus selgub, et Pelguranna tanavaga paralleelselt kulgevat
kanalisatsioonitoru ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada ilma seda imber tdstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks
realiseerida tagasipodrde variant 1.




2) kui garaaibokse lammutada, tekiks vBimalus luua sellele kinnistule véike park ehk nn taskupark. Selline roheala pakuks vértust eelkGige Puhangu 67, Puhangu 87 ja Pelguranna 57 [Vt vastust punktis 250.1.
majade elanikele, aidates nende seoses Samuti parandaks park piirkonna elukeskkonda ning looks meeldiva ja rahustava rohelise
250.2. |puhkeala.
3) Trammitee projekteerimisel tuleb hoolikalt Isbi mdelda ka tagasipd6rde ringi suurus. Soovitav on valida pigem suurema kui véiksema raadiusega ring, et vahendada mira ja Vt ka vastust punktis 250.1. Tagasipddrderingi minimaalne vajalik raadius on 25 m. Olenevalt projektlahendusest arvestatakse suurima vaimaliku
250.3. |vibratsiooni taset, mis v&ib muidu héirida ihedalasuvate elamute elanikke. raadiusega.
Lefan, et pole vajalk. azn aru, et oleks "4ge" lisa, viaturisteja elaikke randa aga Stroomi rand pole see kuhu rands. Tehkw algul Stroomi rand kord ja nzabruskond selleimber, et ka [T&name arvamuse eest| Tramm on hetkel kdige kiirem tr Tallinnas (vt Tallinna ja Harjumaa kergrédbastranspordi teostatavus
hilishtul julgeks seal jalutada. Kui soovite turistidele Tallinna vaatamisvésrsusi naidata, sobiks naiteks Teletorn vai loomaaed rohkem. Ja Liivalaia projekt on ka minu jaoks ar ja ps: tallinn.ee/et PBhja-Tallinna li ingu kohaselt ei ole vaimalik téiendavaid sSiduteid kavandada
Saan aru, et Liivalaia ténav vajab juba remonti 10a aga kas seal peab olema trammitee? Tramm eo pea iga nurga taha sditma, Teiseks trammi peale saab ca 15min jalutuskéiguga igast | ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on libi sadistlike likumisviiside edendamise. Arenevas PBhja-Tallinna linnaosas on vajalik ettengelikult
Liivalaia ja/v3i Veerenni otsast. planeerida muust liiklusest eraldiseisvat ré&basiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trammitee
kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vBimalus pikendada trammilini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PGhia-
Tallinna dildpl ing). Linna vajadused ihi ning on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023
madrusega nr 25, vt madruse lisa "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035" https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv
251 Eraisik HHH 21.03.2025 2511 Tallinna ja on ka Stroomi kohaselt kaitsealal rannapargi rekonstrueerimine (eraldi projekt), kus
ikuarhi vBistlus on itud aastasse 2027. Realiseerumise aeg s3ltub Tallinna Linnavolikogu poolt investeeringuteks eraldatavast
larvelistest T vGi kohtade osas palume edastada info v ja p ee
ning nendega projekteerimisting er
Ma olen selle projekti vastu! Stroomi rand pole dige koht trammitee jaoks. Puhangu téinav on kitsas ja uute trammide mira hakkab segama elanikele Projektiga tuleb tagada, et milra ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sdltumatu mira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kiiigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pahjal tuleb
valida ja miira ja kasutades parimaid vimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt rédbaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vihendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
Kiirendamisel, v5ib tekitada kohati suuremat mra kui trammid. Trammid vGivad mnes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirgbastel taiskiirusel likudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on
252. Eraisik |. M. 22.03.2025 252.1. vaimalik kasutusele vtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mist5ttu
saab mitme bussi asemel kasutada tihte trammi. Seega ihistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jéirgselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tinavad oleksid Gihistranspordiga paremini kaetud.
Pooldan 27. jaanuaril Pahja-Tallinna kogukonnas tutvusatud varianti C, kus trammi tee on projekteeritud garaazide tagant kuni Kolde pst-ni. Stroomi randa kilastavate inimeste jaoks | Variandid (C ja D, imberpdére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tdttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
sobib ka see varant kdige paremini. « Putukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetGttu arv peatuste liheduses véiksem.
« Lisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variandid C ja D) kasuks, kuna sellega tuleks livideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt
linna poolt ja mille puhul parkimisvai kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail
Kolde pst otsas. Koik see lisanduks tai rajamise Vtvariantide A ja D vardlust:
253. Eraisik M. M. 22.03.2025 253.1. https://live.s3.teli i c fs-public/inline-fil 8 i 20valiku%20p%C: pdf
« Variandid C ja D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.
L Tallinna Li soovin esitada mure trammitee ehitamise plaani kohta labi Puhangu tanaval, kulgedes elamupiirkondade vahelt ja [5ppedes ranna Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud s3ltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul
Ishedal. Kui kaaluda trammide toomist tihedalt asustatud piirkondadesse, on oluline pShjalikult arvestada nende tekitatud miira, mdju inimeste elukeskkonnale ning heaolule. Praegusel |arutelul ning projekteerimise kiigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pGhjal tuleb valida ja milra ja vibratsiooni
hetkel i ole ndha, et linn oleks vtnud t3siselt baasuuringute tegemist, mida viidi I4bi néiteks Ravala tinava trammitee plaani puhul. Hetkel kasitletud andmed tunduvad olevat vaga |vahendamiseks, kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid. Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jaksid normide piiresse. Trassi valik
254. Eraisik L. V. 22.03.2025 254.1. |uhekiilgselt vaid tasuvust arvestavad, kuid ka nende andmete puhul tundub, et andmeid on esitatud linnale sobivas vGtmes ning ei pruugi peegeldada reaalsust. pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vBrreldi erinevaid vaimalusi ning vaeti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi
arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on https://www.tallinn.
1. Trammide tekitatud mirra Vi ka vastust punktis 254.1, Taname tahelepanekute eest! Edastame teie tagasiside ka Tallinna Transpordiametie. Uued tehnoloogiad ning
Trammide tekitatud mira s3ltub paljuski mitmest tegurist, sealhulgas trammide tiiiibist, tee kvaliteedist, trammide kiirusest ja iimastikutingimustest. Uuringud on naidanud, et ehituslahendused, nt kummimatid robaste all, aitavad miira ja i Busside eriti arsul kil VGib tekitada
trammide miira tasemed vGivad varieeruda sdltuvalt sellest, kuidas trammi liikumist reguleeritakse. kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vBivad m@nes olukorras (nt ténavapinnale rajatud isoleerimata trammirsGbastel téiskiirusel liikudes) olla
a) Miira tasemed tavatingimustes: Trammide miira tavaliselt ja&b vahemikku 70-85 dB, s3ltuvalt trammist ja liikumisreZiimist.PESA on kinnitanud, et nende trammide sees on mira valjemad, kuid selliste p saab projekty | ettendgelikult arvestada. on vaimalik vétta lahendusi,
tase 54dB. Seega arvestades, et sisemiira jaoks on PESA erinevaid meetmeid on heli t5 iile 70 dB heades oludes. mille abil tramm ef s2a olema bussidest valjer. Lisaks mahutab tramm rofikem inimesi kui buss, mistottu saab mitme bussi asemel kasutada dhte trammi.
b) Miira suurenemine killmas ja vihmas Seega ihi st tulenev miira ja ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside
Kiilm: Madalad temperatuurid suurendavad rataste ja réGbaste haGrdumist, muutes materjalid kvemaks ja pahjustades rohkem vibratsioone ja suuremat miira. Miira vib marsruute korrigeeritakse, et ka teised ténavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Vit nt 2007. aastal Uhendkuningriigis tehtud vardlevat uuringut
kbrgendada 2-5 dB vBrreldes tavatingimustega. linnas erinevate transpordivahendite poolt tekitatava miira kohta https://gat04-live-1517c8a4486¢41609369c68f30c8-aa81074.divio-
254.2. [Vihm: Vihmaga suureneb hardumine, kuna vesi muudab réGpad libedamaks. Samuti vBivad mérjad pinnad heli peegeldada ja tugevda, suurendades miira kuni 3-7 dB.Kombineeritud | media.org/filer_public/c4/61/c461fbeS-1067-4a6d-b236-15¢622b5a954/cd3754_ice_paper_-_frost_-_ison_2015_-
maju killma ja vihma korral vib milra t3usta 5-10 dB v3i rohkem.Antud andmeid tuleb arvestada asukohast lshtuvalt, eriti kuna trammitee tuleks piirkonda, kus on niiskuse tase _comparison_of_noise_impacts_from_urban_transport.pdf - kui tramm sidab aeglasematel kiirustel (nt peatustest véljumisel) v3i ballastiga rébasteel
kbrgem ning iildiselt Tallinna iimastik on enamuse aastast siiski j ja m Sellest tingitult on ka Kopli poolsaarel asuv trammitee véiga tugev ja selliselt on 1 bussi libisBidust tekkiv miira vérdeline 2-3 trammi labisGidust tekkiva miiraga, siis see erinevus muutub eriti oluliseks suurte
miratekitaa, eriti pSretel sest niiskus ja temperatuur mdjutavad tugevalt seda ka uute e trammide puhul. Samuti on planeeritud tagasipdsrderaadium pigem véike ning tramm labib | reisijavoogude korral, kuivard inimeste mahutavuse poolest on 3-4 bussi vérdeline 1 trammiga.
kurvi véiksema kraadi alt. Trammide milra ei ole tiielikult valditav, kuigi on olemas mitmeid kaasaegseid tehnoloogiaid ja lahendusi, mis aitavad seda taset vahendada. Aga nende puhul
on toodud vélja, et vaheneb ca 3-5 dB miira lahtuvalt uuringutest, mis on praeguse projekti puhul siiski liiga vaike kasu.




3. Alternatiivid trammide rajamiseks

Kuigi trammide ehitamine v6ib tunduda tuleks arvestada ka teiste alter mis vdivad olla t&

lahendus linnaliikluse pi véhem miira tekitavad,

jaisegi
a) Elektrilised bussid: Elektrilised bussid on tunduvz\t vaiksemad kui trammid v&i diiselbussid. Elektriliste busside miira on umbes 60-70 dB, samas kui trammide miira vib olla 75-85

Vt ka vastust punktis 254.2. Tervikliku tanavalahenduse raames rajatakse ka jalg-ja jalgrattateed, lahendus tapsustub projekteerimise kaigus. Trammil on
mitmeid eeliseid vérreldes muu liklusega — see on kiirem, keskkonnasabralikum ja mahutab rohkem kui buss.

«Tramm kulgeb suures osas eraldatud liklusalal, mis tahendab, et see i ja kinni ummikutesse. Valgusfooriga ristmikel antakse trammile dldjuhul
eesdigus, véimaldades ristmikest esimesena libi liikuda.

dB. on odavam ja kuna busside line saab kiiremini kohandada vastaval lilusvajadustele. «lrammid on suurema veovdimega, mahutades rohkem inimesi kui buss (1 tramm=3-4 bussi kandevaime poolest). Seega on tramm parem variant,
b) Jalgrattad ja jalakiijate prioriteet: ja liihemad li sljad ning aitavad va , r ja kuivérd rohkemate busside lisamine vaid vSimendaks tulevikus liikluskoormuse suurenemisel ummikute tekkimist.
«lramm on majanduslikult maistlikum investeering — trammi eluiga on ca 35 aastat, samas kui bussil on ca 14 aastat.
«lramm on keskkonnasGbralikum investeering — tramm tekitab vihem kasvuhoonegaase kui buss. Vt nt vérdlevat uuringut trammi ja bussi
keskkonnasadstlikkuse kohta
2543, https:, alstom.c I .com/files/2022/09/14/Alstom_Carbone_4_Tramways_or_BRTs_lifecycle_analysis%20_EN.pdf, kus on leitud, et
kokku 30-aastase eluea jooksul tekitab tanapéevane tramm 57% vahem kasvuhoonegaase kui diislikiitusel pshinev buss, 32% vahem kui pistikhibriidil
p6hinev buss ja 23% vihem kui taiselektriline buss.
Trammiteid ei kavandata igale poole, vaid sellistesse piirkondadesse, kuhu see on linna hinnangul vajalik. Tallinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu
vétnud méaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035" (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud
linna vajadused hi i ning i raj Tallinna linn juhindub uute trammide rajamisel liikuvuskavas toodud soovitustest.
4. ikud nGuded ja EL-i Euroopa Liidu miiranormid: Euroopa Liidu miiradirektiiv (2002/49/EC) reguleerib miira hindamist ja juhtimist, et kaitsta linnaruumi Projekt tuleb koostada vastavalt kehtivatele standarditele, j ja teistele reguleerivatel Vt ka PT punktid
elanikke milra eest. Direktiiv sétestab ka kohalikud miira tasemete piirangud erinevates piirkondades ja ajavahemikes.Eestis on mira piirangud méératud kohalikes seadustes ja 5.1-53.
Euroopa Liidu méérustes. Erilised piirangud kehtivad elamupiirkondades, kus miira tasemete iilempiir on tavaliselt 50-55 dB 6sel ja 60-65 dB péevasel ajal. Lihtuvalt nendest
254.4. eiole vaimalik nii lihedalt sita vahemikus 22.00-07.00. Teadupirast sidavad trammid Tallinnas aga 05.00-00.00.
5. Vajalikkus ning kasutajate hulk: Dokumentidest joonistub valja, et antud trajektoori kasuks on kuna arvon jargi kdige suurem. Samas on uuringus | Tuginedes Phja-Talli (vt uuringud https: tallinn. ei ole vaimalik sdiduteid
vilja toodud vaid kasutajate arv kes elavad piirkonnas, arvesse vGtmata vdimalikke iihendusi teiste transpordiliinidega ning kasujatatega, kes ei ela antud piirkonnas. Selgitustest ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi saastlike lii t, muust isei
paistab, et trammiliin kesklinna ja bussijaamaga on justkui v3luvits kdikide probleemide suhtes.Ka toimunud kohtumisega linnaelanikega joonistus valja, et linnaosa arvamus on see, et | rdSbasiihistransport (st tramm/rong), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenégelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
tramm peab nii kaugele minema just vanemate inimeste pérast, kes vajavad kesklinna liikumist. Samas ei joonistu kusagilt vélja see, et vanainimesed just kesklinna likumist vajaksid rédbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Tramm liigub suures osas (Kopli tanavast kuni
ning see reaaluses nende murekohti lahendaks. Puhangu tn alguseni) muust liiklusest eraldiseisvalt, autodega iihel saidurajal on tramm vaid Puhangu ténaval. Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt
tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vérreldi erinevaid vaimalusi ning vGeti arvesse elanike likumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide
arendamiseks labiviidud uuringud on https://www.tallinn. amm. Lisaks on P5hja-Talli
trasse analiiiisitud ka koostamisel oleva P&hja-Tallinna iildplaneeringu menetluses. Seega on tods uuringute pohjal véljatostatud trass, mille kasuks
otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna thisel Tallinna Li vottis vastu 16.11.2023 maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku
254.5. kava 2035" (https:// iigit ja.ee/akt/4241120230! milles on toodud linna olulisemad vajadused ihistranspordi ja
trammiteede rajamiseks ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus
on jaetud vdimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna tildplaneering). Vilisrahastuse taotlus on esitatud
Pelguranna trammitee trassile A, kuivGrd see tagab kiire ja kiige otsema marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka
mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lintsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning
sobib kdige paremini tuleviku arengutega.
Trammi thendamine kesklinnaga ei muuda probleemi, et reaalsuses puudub PShja-Talinnal mugav ja kiire ihendus piirkondadega kus asuvad Tallinnas haiglad - Mustam3gi, Haabersti [Vt ka vastust punkis 254.5. Trammilinide arendamiseks abi vidud uuringuid saab lugeda jatkuvalt ajakohasteks, kuivrd arengualades ja
ja Kesklinnas Liivalaia piirkond. Ka koosolekul toodi valja, et trammitee oleks loogiline siis kui seda ehitataks labi SGle ja see tihenduks Kristiines teiste transp v5i liiguks labi pole olulisi itoimunud ning elanike ja to6kohtade arv on suures plaanis sama (st pole vhenenud). Lisaks on Pahja-Tallinna
Merimetsa Haaberstisse, kus asub Liane-Talli khaigla ning samuti mitmed Perearstikeskused ja eriarsti kliinikud. Samuti on Sale darde viimastel aastatel loodud erinevaid id trasse analiiisitud ka oleva Phja-Talli gu Tallinna Transp i hinnangul on
polikliinikuid. Lisaks annaks putukavaila lihedale ehitamine parema vaimaluse ka Pelgulinna Riigigimnaasiumi lastele mugava iihenduse. 2014 aasta analiiiis ei pruugi tinasel paeval  |S5le ténaval iihistranspordi iihendus piisavalt hea ning sinna esmajérjekorras trammiteed rajada ei ole vaja. Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba tana
pédeda ning vabandus, et selles pole pShjust mitte kahelda ei ole fakt, vaid véga subjektiivne vastus. Subjektiivsed vastused ei peaks kuuluma kimneid miljoneid eurosid maksvate hea iihendus S5le tn tihistranspordiga (Sle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest ja&b Pelgulinna Riigigimnaasium ca 730 m
projektide juurde, eriti kui rédgitakse oma linnaosa inimeste heaolust ja selle vGimalikust hairimisest. Sotsiaalmeedias on kaima lainud meeletu trammipropaganda, kuid reaalsuses kaugusele, mis on gimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kiiidavas kauguses. Phja-Tallinna likuvusuuringu (vt uuringud
elanikice, kelle elu see otseselt miiraga mdjutama hakkab i ole kaasatud. Trammid vaiksid kuuluda trassidele, kus juba niigi miiratase k3rgem. Seelabi on tramm Koplitinaval hinnatud | https://www.tallinn. kohaselt ei ole Haabersti ja Pohja-Tallinna vahelised likuvusprobleemid mérkimisvadrsed, kuna P&hja-
ning kindlasti oleks selle vastuseis ka SGle tanava traiektooriga madalam. Eriti kuna tanasel paeval ei ole mitte p vaid kitsas Tulika ténav. Olukorras | Tallinnast peamised likumised toimuvad Kesklinna ja Lasnam3e suunal. Seetdttu e ole 3bi Merimetsa kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi
kus sealt [ibimine whistranspordiga muutuks kiiremaks kui autoga, oleks kindlasti ka trammi pooldavat rahvast rohkem. rajamine vaga pikas I5igus lbi metsa, kus ei ole pole otstarbekas ega J Teiseks on
2506, kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovdrgu rajatiste rajamine ning ehitiste piistitamine ilma kaitseala valitseja nGusolekuta keelatud
ning erandid on ette nihtud ainult kaitsekorraldus- ja beks vdi juba rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le
Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette néhtud ning iihistransport hakkab likuma ka Adala tn pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga
Haabersti-Pohja-Tallinna ihendust parandab. Jérk-jargult vérku, mille sBltub oluliselt rahastusvaimalustest.
Tallinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu v8tnud maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035
https: riigi akt/4241120230 milles on toodud linna vajadused i i ning i raj
6. Kokkuvdte ja soovitused: Arvestades trammide tekitatud miira ja maju elamupiirkondades, oleks véga oluline teha enne rajamist. Selleks, |Taname pGhjalike ettepanekute eest! Vt vastus punktides 254.1.-254.6. Vastavalt PT punktile 5.12. tuleb koostada ka keskkonnamaju hindamise
et tagada elanike heaolu ja vahendada vGimalikke negatiivseid majusid, tuleks kaaluda jargmisi samime: eelhinnang.
-Alternatiivsete transp ite uurimine, nagu elektrilised bussid ja isteemid,
254.7. |-Tapsem miiraanaliiiis ja simulatsioonid trammitee maju kohta erinevates ||masukuung|mustes

-Alternatiivsete marsruutide analidis ning
Loodan, et arvestate esitatud info ja

teiste tr
rajamise plaani




HoBbili Tpamsaii 8 Konw - 370 OT/MUHas HAEA. TPaMBay - 3T0 NPEKPACHO, COBPEMEHHO, 3KOOTHHHO M KPACBO. OAHAKO, MHE HEMOHSATHO, 3a4eM ero NycKaTk N0 yALe MyXanry u
3aUem 3aKaHUMBATH MHUIO PAZBOPOTHBIM KONIbLOM? BbLIO Bbl I0TMUHO, ECAIM Bl TPaMBal NPOXOAWN N0 MAPLIPYTY sil-Kolde pst-Pelg tn u coepmHAnca
CyujecTayloujeli TpamsaiiHoii nuHueli. Wau npsimo ot Kopli tn no Gynbsapy Kolde 1 aanbue Pelguranna tn

Mitteametlik tGlge: Kopli uus tramm on suurepérane idee. Trammid on imelised, kaasaegsed, keskkonnasgbralikud ja ilusad. Samas ma ei saa aru, miks peaks seda Puhangu ténava
aarde lubama ja miks I5petada rida pédrderingiga? Loogiline oleks, kui tramm sdidaks méda Putukaviil-Kolde pst-Pelguranna tn marsruuti ja oleks Ghendatud olemasoleva
trammiliiniga. V5 otse Kopli tn-st maéda Kolde puiesteed ja edasi Pelguranna tn

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani (rahaliselt ei ole lintsalt vGimalik hetkel pikemat trassi rajada), kuid tulevikus on jaetud vaimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal, ma5da Pelguranna tanavat (vt koostatav P8hja-Tallinna iildplaneering). Trammitee trassil Puhangu-

g Kolde p: oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t5ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
«Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetttu i arv viiksem.
Kolde pst-le ka pikemat marsruuti (st aeglasem dhendus), mis konkurentsive

vorreldes teiste liikumisviisidega.
«Eisaks oleks lahendus ehitustehniliselt keerulisem, kuivérd Pelguranna ténavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur u, mille
peale ega lihedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed vaimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru mberehitamine on viga

255. Eraisik |. B. 22.03.2025 255.1.
Kkallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jérgi kavandada, peaks selle rajama rannaparki véi Pelguranna tinava
hoonete kdrvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisvadrselt kulukam - see eeldaks ténavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovdrkude linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hdImaks suurema osa rannapargist kui variant A.

«Belline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vdimaluste vaatest kui variant A.

Jiitke see piirkond lihtsalt rahule, siin pole trammi vaja. Ostsime siia korterid vaikse ja rahuliku asukoha tttu. Selles suunas, kuhu plaanite uut trammiliini ehitada, ei tule kunagi Projekteerimisel selgitatakse uuringute pahjal valja miira ja PShja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus

rahvastiku juurdevoolu, seal on juba tihe areng. Kuulake rahvast. Arge piliidke meid ilma meie soovita Gnnelikuks teha. elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekkeri, i, Kopli kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel
ligikaudu 40 000 v3rra, mis omakorda loob vGimaluse uute tsokohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv mérkimisvadrselt muutuda, kuid kogu
linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sSiduteedel liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PGhja-
Tallinna ingule (vt uuringud https:, tallinn. ei ole vdimalik taiendavaid sGiduteid kavandada ning ainus variant
liikuvusprobleemidega tegeleda on labi sadstlike t, muust t (st
tramm/rong), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat rébasihistransporti, mis on kiirem ning
pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tinavatel on ummikud. Koostatav P&hja-Talli ing ndeb oma ette mitmeid v3i

256. Eraisik N. 23.03.2025 256.1. 66 idore, et iihi i ja Trammitee hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vdimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside
marsruute, et ka teised ténavad oleksid tihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused ihi i ning i ji on
vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méarusega nr 25 "Tallinna jétkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

(https://www.riigi kt/42411202302C i
Seoses planeeritava trammitrassi ehitusega Puhanu tanaval, kus trammi poérdekoht oleks Pelguranna ténaval meie maia ees, viisime labi kisitluse elanike arvamuse selgitamiseks. Taname kiisitluse labiviimise ja arvamuste edastamise eest!
Kilsitluse tulemused aitavad korteritihistu juhatusel méarata edasised sammud. Kui enamik elanikke on selle projekti vastu, saab juhatus ametlikult viljendada elanike nimel oma
vastuseisu ehitusele.
257. | KU Pelgurannas? 23.03.2025 257.1.
Kilsitluses osalenuid 44 isikut/allkirja - kdik vastu. Isikuandmete kaitseks koopiat kilsitlusest projekteerimistingimuste lisasse ei lisata.
B 0TBET Ha Bal 3aNPOC OTHOCUTENILHO MPOKNZAKN TPAMBAIiHbIX NyTelt N0 yuuam Puhangu — Pelg: 3 K NpoekTy: Vt vastuseid punktides 258.2-258.4.
YnemHsl o KU Pelg 57, Tallinn & aue (4 inimest) nposenw onpoc cpeav swTeneit Aoma no aapecy: Pelguranna 57, Tallinn otHocuTensHo
NN1aHOB NPOKAAAKM TPaMBaliHBIX NyTeit N0 yuue Puhangu — Pelg c [ it i1 30He N0, OKHaMK AOMa.
BOMBLIMHCTBO WTenel AOMa KATEropUHECKH NPOTHB.
1.ioav ONacaloTcs: 3a TEXHUUECKOE COCTORHME AOMA — AOM NIOCTpORH B 1973 roay u ® npu ¢ paGorax.
2/Tpamsali 8 AAKHON 30He ana fAereit.
3.ElyM NpU NPOXOXKAGHMM M PA3BOPOTE TPAMBAA HAPYLIMT TULLIMHY 1 KOMGOPT KHUTenel BAMKAMLIMX AOMOB.
258. | KU Pelgurannas? 23.03.2025 258.1. |Crucok suTenei, uneHammn 80 OTMeLaEM TakiKe, 4T MHOTUE XUTENM AOMA Y 8 onpoce, Manuela Pihlap (Pelg
trammiteed ei tohi rajada Stroomi rannapargi ja Puhangu tinava arvelt), rae Take BbIpa3iaM MPOTECT MPOTUB PelLEHNA yNpaBbl TAAIMHHA O NPOKA/AKE TPaMBaVHLIX nyTei.
Ha onpoca, KU Pelg 57, Tallinn KATEFOPUYECKM NPOTB iiHbix nyTelt no mapupyTy Puhangu — Pelguranna ¢ passopotom &
6eperoBoi NPUPOAHO-OXPAHHOI 30He.
KUTENN TPEBYIOT BbITb YC/IbILIAHHBIMM — MX JOM, BE3OMACHOCTb 1 KOM®OPT MO/, YTPO30i1!
Vastus teie péringule seoses i jamisega Puhangu — Pelg Kortericihistu KU Pelg 57, Tallinn juhatuse liikmed (4 inimest) viisid labi elanike kiisitluse ~ |Taname kiisitluse labiviimise ja arvamuste edastamise eest! Trassi valik phineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus vérreldi
aadressil Pelguranna 57, Tallinn seoses trammiteede rajamise plaaniga Puhangu — Pelguranna tanavale, kus trammitee pd3rdekoht oleks maja akende all rannakaitsealas. Enamik erinevaid vBimalusi ning v3eti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks lbiviidud uuringud on kiittesaadavad:
elanikest on kategooriliselt vastu. ps://www.tallinn. Lisaks on P3hja-Tallinna i trasse analiiisitud ka oleva Pshja-
Tallinna tildplaneeringu menetluses. Seega on td3s uuringute pahjal statud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna Ghisel
Kilsitluses osalenud elanike nimekiri on lisatud. Samuti mérgime, et paljud majaelanikud osalesid ka Manuela Pihlapi korraldatud kiisitluses (,Pelguranna trammiteed i tohi rajada kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vdittis vastu 16.11.2023 méaruse nr 25 "Tallinna jétkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
Stroomi rannapargi ja Puhangu ténava arvelt”) ja avaldasid sealgi protesti Tallinna linna otsuse vastu rajada trammitee. https: riigi akt/4241120230 milles on toodud linna vajadused hi ija rajamiseks ning
Labiviidud kiisitluse p3hjal on KU Pelguranna 57, Tallinn KATEGORILISELT VASTU Puhangu — Pelg: marsruudil, kus jasb kus on néidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. kolme véimaliku variandi vahel. T& osutub valituks lahendus, mis
rannakaitsealale. vdimaldab rannaparki maksimaalselt séasta, kuid samas ei lhe vastuollu tehnovGrgu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kdigus selgub, et selline
ELANIKUD NOUAVAD, ET NEID KUULDA VOETAKS — NENDE KODU, TURVALISUS JA ELUKESKKOND ON OHUS! lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka muid variante. T: on hetkel variant 2 vGi sellega sarnane
2582, lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 h&lmaks

rohkem roheala. Variant 2 puhul j&éks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&Imab 1,1% ja variant 3 héimab 3,4%
pargi pindalast). Kui projekts kaigus selgub, et Pelg tanavaga kulgevat u ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada
ilma seda imber tdstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipodrde variant 1. Trammitee

on liini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna ildplaneering). Trammiliini
i valdaja poolt.

sBltub rahalistest test ning i ituse ajast




258.3.

1. Inimesed kardavad oma maja tehnilise seisukorra parast — maja on ehitatud 1973, aastal ja Véivad pé vajumist.

Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu miira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pahjal tuleb
valida ja miira ja kasutades parimaid vimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt imatid résbaste all, aitavad milra ja vibratsiooni véhendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
kiirendamisel, v5ib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vGivad ménes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirb6bastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel ettens arvestada. Ehi on
vaimalik kasutusele vGtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mist5ttu
saab mitme bussi asemel kasutada Gihte trammi. Seega histranspordist tulenev milra ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.

258.4.

2. Tramm rannapiirkonnas kujutab ohtu puhkajatele, eriti lastele.

Pargis ei ole ihtegi ristumist tr ‘Ainus ristumine toimub Pelguranna ténaval, aga seal paikneb ka tana sSidutee ja Ghistranspordi
liiklus. Projekteerimisel nahakse ette eri liiklejate liikumisruumi selge téhistamine. Tagasipordel on trammi kiirus vaike ning ehituslikult on vaimalik
inimesed suunata réGbasteed ohutult illetama ka naiteks linnam@bli vai haljastusega. Luuakse terviklik lahendus koos maastikuarhitektiga, eesmark on
torupiirdeid v3i aedasid mitte ette naha.

258.5.

3. Trammi milra ja po6rdekoht hairivad lahimate majade elanike rahu ja elukvaliteeti.

Vt vastust punktides 258.2. ja 258.3.

259.

Eraisik K.

23.03.2025

259.1.

Tramm on eelmise sajandi transport, kui ei olnud teisi peale trammi ja trollibussi.Tramm on ohtlik: - asub tee keskel, - omab suurt inertsust, -
ohu korral ei saa psorata.Tramm vétab teel olulise koha, isegi kui see hetkel asub. mujal.Tramm on palju kallim ja kui elektrilised vai vesinil id. Ei saa
teisi probleeme, luues uusi.

Tramm liigub suures osas (Kopli tanavast kuni Puhangu tn alguseni) muust liiklusest eraldiseisvalt, autodega ahel sdidurajal on tramm vaid Puhangu
tanaval. "Asub tee keskel" - ka tina tuleb arvestada sidukite liiklemisega saiduteel, mistdttu eisaaolema olukorrast kuidagi
ohtlikum. Tramm s5idab kindlas koridoris ning ta ei teki kuskile kuidagi ootamatult. Lisaks ei saa trammide liiklustihedus olema nii suur, et hakkaks
autodega konflikti looma. Puhangu tanavale maaratakse 30 km/h kirusepiirang ning sellest ei saa trammi t3ttu suurema liiklussagedusega tanav - pigem
viheneb busside liiklus. i isega ning bussiliikluse umberkorr isega muutub i t ja etseda
eelistada autole ning autode kasutamise vajadus vaheneb. Trammil on mitmeid eeliseid varreldes muu liiklusega — see on kiirem, keskkonnasabralikum ja
mahutab rohkem kui buss.

«Tramm kulgeb suures osas eraldatud liiklusalal, mis tahendab, et see ei ja kinni ummikutesse. Valgusfooriga ristmikel antakse trammile Gldjuhul
eesdigus, viimaldades ristmikest esimesena labi likuda.

«Trammid on suurema veovimega, mahutades rohkem inimesi kui buss (1 tramm=3-4 bussi kandevaime poolest). Seega on tramm parem variant,
kuivérd rohkemate busside lisamine vaid v3i tulevikus liikluskoormu: ikute tekkimist.

«Framm on majanduslikult maistlikum investeering — trammi eluiga on ca 35 aastat, samas kui bussil on ca 14 aastat.

«lramm on keskkonnasgbralikum investeering — tramm tekitab vahem kasvuhoonegaase kui buss. Vt nt vérdlevat uuringut trammi ja bussi
keskkonnasaastlikkuse kohta

https: alstom.com/si .com/files/2022/09/14/Alstom_Carbone_4_Tramways_or_BRTs_lifecycle_analysis%20_EN.pdf, kus on leitud, et
kokku 30-aastase eluea jooksul tekitab tinapaevane tramm 57% vahem kasvuhoonegaase kui diislikiitusel pahinev buss, 32% vahem kui pistikhbriidil
pahinev buss ja 23% vahem kui taiselektriline buss.

260.

Eraisik T. T.

23.03.2025,
31.03.2025

260.1.

Mina olen uue trammiliini ehitamise vastu , aga kui on vaja valida, siis valin variaant 3. Arvan, et kahesuunalise trammiiliikluse jaoks on ruumi liiga vahe. Trammid s3idavad otse akende

alt. Ja seda liini pole meie vanas piirkonnas ildse vaja, ihendus keskusega on hea ja meie lihikese rannahooaja nimel pole métet seda ehitada.

Taname arvamuse eest! Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kéikide (nt Meeruse-Bekkeri, i, Kopli
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v&rra, mis omakorda loob v8imaluse uute téokohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning siduteedel
liklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tugmedes PBhja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

https://wwuw.tallinn i soiduteid k ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike liikumisviisi ise (histransport, muust transpordi dbasiihi t (st tr ), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat r66basthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternativset likumisvis, kui tanavatel
on ummikud. Koostata PShja-Tallinna & ing ndeb oma ette mitmeid vaimali ikoridore, et p:

ihistr ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal.

Tagasipso fantidest on hetkel fivseim variant 2 vi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&Imab 1,1% ja variant 3 hglmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ioonitoru ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada iima seda imber tdstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), vib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipdsrde variant 1. pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pohja-Tallinna dldplaneering). Tramm i

ajast valdaja poolt.

ning

Eraisik J.

24.03.2025

261.1.

Mitu korda peaksid inimesed trammile El Gitlema? Tuhanded inimesed (tlesid EI! Tanaval pole seda vaja. Ténaval pole vaja puid istutada. Korrasta juba olemasolevad vanad puud.

Taname arvamuse eest! Stroomi rand ja park on Glelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmark on promenaadi vadrtust ning korg- ja
madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos iteega tervikliku ta PGhja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide
(nt M Bekkeri, i, Kopli jaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra,
mis omakorda loob vBimaluse uute tdkohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvadrselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab Kiiresti.
See toob tanavatele rohkem autosid ning siduteedel liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P8hja-Tallinna liikuvusuuringule
(vt uuringud https: tallinn. ei ole vdimalik tai sdiduteid nlng ainus variant likuvusprobleemidega
tegeleda on libi sadstlike likumisviisi ise (iihistransport, muust transpordist eraldisei t(st ), rattateed jne).
Sellest tulenevalt on vajalik ettenégelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat rébasiihistransporti, mis on kirem ning pakub alternatiivset
kui tnavatel on ummikud. Koostatav Pohja-Tallinna ing ndeb oma ette mitmeid vaimali dikoridore,
iihi i ] ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud
vsimalus pikendada trammilini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jirgselt korrigeeritalse busside marsruute, et ka teised ténavad oleksid
ihistranspordiga paremini kaetud. Linna oluli vajadused ihi di ning iseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 mérusega nr 25 "Tallinna j i kava 2035" (https: iigiteataja.ee/akt/4241120230207lei




Kas t3esti inimestehadl elanike ei ole kuulda.See on puhkeala,laste pordi harr Linna mirast tulevad puhkama siianautida vaikust loodust, See projekt on
méttetu raha raiskamine.Puhangu tanav on trammi jaoks kitsas.Tramm puhanud tn rikub inimeste rahu,on eluohtlik.Et inimestehl oleks kuulda ja arvesse véetud peavad inimesed

protestima mis moodi?kéest kinni ketti tegema.Vtke juba protestid kuulda.Olen sindinud Pelguranna 51.

Taname arvamuse eest! Stroomi rand ja park on ka dlelinnalise tahtsusega puhkeala, mistdttu om taotluse eesmark promenaadi vartust ning kérg- ja
madalhaljastust maksimaalselt sailitads, luues koos tervikliku ta Roheala jaib suures ulatuses puutumata - tagasipoorde
variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi pindalast. Projekti raames on plaanis Puhangu ténava avalik ruum terviklikult
kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vaimalusi. Uus tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja
(pingid, ilusad véhem tihja Taotleja on pi ajal tellinud sdltumatu
miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende

262. Eraisik E. O. 24032025 | 262 pohial tuleb valida ja mira ja Kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid. Eskiis jirgi,
mis on koostatud vastavalt standarditele, on Puhangu tinav trammiteede jaoks piisavalt lai. Trammitee jdb eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele.
Linnatanavate standardi jérgi EVS 843 on vahim lubatud vahekaugus rodpapaari valiskiiljest elamuni 3600 mm ja abihooneni 2200 mm.
A POTME CTPOWTEAbCTEA TPAMBaHOM AMHIY, NOTOMY TO CUMTaI0, 4TO 37a 30Ha AOAHA GbiTb 3eNEHOM 30HOM OTALIXA. Stroomi rand ja park on Ulelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmark on promenaadi vaartust ning korg- ja madalhaljastust maksimaalselt
siltada, luues koos trammiteega tervikliku t3 Samuti nihakse ette terviklik uushaljastuse lahendus, kaasates projekteerimisse volitatud
Mitteametlik t5lge: Olen trammilini ehitamise vastu, sest leian, et see ala peaks olema roheline puhkeala. vihemalt hitekti tase 7 omav hitekt. Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum terviklikult
263. Eraisik I. D. 24.03.2025 263.1. kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise v8imalusi. Roheala jadb suures ulatuses puutumata - tagasi rde variant 2, mis on hetkel
perspektiivseim, holmaks vaid 1,1% pargi pindalast.
1 BCe murTenn LLTPOMKM KaTEropHHECk# MPOTHB! Y. [lyXaHry Tako® HE BbACPHHT H TPOSKT NPHHECET CTPaAaHIA AIOAAM, utByuwAm 3aecs. 1111l MpeAaralo NpOBecT onpoc oaelt | Pohja-Tallinna likuvusuuringu kohaselt ef ole vGimalik taiendavaid saiduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on [abi
NPAMO Ha MeCTe Pa3BopoTa TpamBan & napke! Kak pas npy TOPKECTBEHHOM OTKPLITUM dYTE0ALHOrO NONA. COFMACACA Gbl HA NEPBOHAYANLHOM NPEAOKEHUN ,FAe TPaMBail sasistlike likumisviiside edendamise. Arenevas Phja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenigelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
A0XORUT 10 KonbAE C NlepcrexTB0fi 8 CTopoHy Mananckw MHT. u 7.4 résbasihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviis, kui tanavatel on ummikud. Trassi valik pShineb mitmetel inna poolt telitud
uuringutel ja analldsidel, kus varreldi erinevaid voimalusi ning vBeti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks
Mitteametlik t5lge: Mina ja kdik Stromka elanikud oleme kategooriliselt selle vastu! Puhangu tn seda ei salli ja projekt toob siin elavatele inimestele kannatusi. 1111 Teen ettepaneku viia  |Iabiviidud uuringud on ki https://www.tallinn. amm. Lisaks on Pohja-Tall Hlini id trasse
Iabi inimeste kisitlus just seal, kus pargis tramm Umber keerab! Just Gigel ajal j; pidulikuks iseks. NGustun algse kus tramm |dheb Koldesse Gsit ka isel oleva PShja-Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on to6s uuringute pdhjal véljatootatud trass. Koostatav PGhja-Tallinna
Paldiski mnt poole. jne ildplaneering naeb oma ette mitmeid v3imalikke roobastr idore, et ihi i 5 ja
kasutatavust. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal.
Tallinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu v&tnud maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.rigi kt/424112023020?IeiaKehtiv), milles on toodud linna oluli vajadused ihi i ning iteede raj
Variant D (imberpéére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
264. Eraisik M. F. 24.03.2025 264.1. *Butukaviilal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ti ning seetttu i arv peatuste laheduses vaiksem.
Bisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul i Kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukaviil Kolde pst
otsas. Kdik see lisanduks tai i rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/inline-fi itrassi%20valiku%20p jendus.pdf
eBariant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vdimaluste vaatest kui variant A.
KaTeropnecki npoTHE NPOEKTa TPaMBaiHOM IMHIN 0 MyXaHry C Pa3BOPOTOM Ha NAAMKE. 370 Be3yMHan HAEA 1 KPOME YMHOBHKOB HIKOMY He HysKHa. Vt ka vastust punktis 264.1. Kaalutakse kolme vaimaliku tagasipodrde variandi vahel. Toendoliselt osutub valituks lahendus, mis véimaldab rannaparki
APTYMeHTLI BbICKa3aHb MHOKECTBO Pa3 M B MeAHa U Ha COBpaHMAX. maksimaalselt s3sta, kuid samas ei lshe vastuollu tehnovargu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kiigus selgub, et selline lahendusvariant pole
vBimalik, tuleb kaaluda ka muid variante. Tagasipéorde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vsi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant
Mitteametlik t5lge: Oleme kategooriliselt vastu Puhangi dirse ini projektile, mille i on rannas. See on hullidee ja kellelgi peale ametnike pole seda vaja. 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandarmiseks ning variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul
on meedias ja korduvalt jaiks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata ki variandi 3 puhul (variant 2 halmab 1,15% a variant 3 hlmab 3,4% pargi pindalast). Kui
12.03.2025 projekteerimise kigus selgub, et Pelg tinavaga kulgevat i ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada ilma seda imber
(edastatud 264.2. tostmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), véib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipddrde variant 1. Trammitee kavandamisel on
Lovile) arvestatud vBimalusega pikendada lini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna dldplaneering). Trammiliini pikendamise
reali ine sltub rahalistest jtest ning kanali itoru ituse ajast valdaja poolt.
24.03.2025 Olen kategooriliselt Puhangi projekti vastu!!! Sellest saab katastroof! Taname arvamuse eest! Vt vastust punktis 264.1.
(edastatud 264.3.
LOVile)
KaTeropuecky npotie. Hago caenar onpoc Ha MecTe pasBopoTa napka. by/AeT HapoAHbIi NpoTect. LITPOMKa — 570 THWHHA 1 NOKOH. Vt vastust punktides 264.1. ja 264.2. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud soltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid
(puudub, tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise aigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pohial tuleb valida kaasaegsed ja kvaliteetsed
arvamus esitatud | 264.4. | Mitteametlik tlge: Olen kategooriliselt selle vastu. Peame pargi prdepunktis uuringu tegema. Toimub rahva protest. Shtromka on rahu ja vaikus. miira ja vibratsiooni vl iseks, kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid. Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jazksid

LOVis kohapeal)

normide piresse.




KATEFOPWYECKM MPOTUB TpamBaiiHoii nvkuy & Menbryparka.* C 1888 roAa He HYJHO Gbi10 , 1 Tem Gonee He HyHO ceitiac. * MHOro rae no6bisan, Ho HUT/LE & Mupe He suaen
TpamBaan 613 MAMKHON 30Hb1* B MenbryparHa yxe U Tak MAET AOCTATOHHO aBTOBYCOB . * OUepeAHOI PACTIN AGHET, KOTOPbIE MOXHO 65110 Gbl NOTPATUTL Ha BONIee HyJKHbIE BelLM.
Hanpumep, Ha y6uparue " no ropoay & 15 netw nonoc B LEHTPE B TOT BAA, KaKOI Gbin
& Cosetckom Colo3e - Be/lb B TO BPEMS TPOCKTUPOBLUYKY eLLE AYMaAM FON0BOM, U B TO BPEMA He GbL10 CTONIbKO MaLMH. EPECTAHBTE AENATb TO, O YEM BAC HE NPOCAT!!! Bui
YT HapOAa, OKOPMAREMbIE HAPOAOM, NOMHHT 370 !11Bbi HAXOAMTECH Ha CBORH PABOTE C OAHOV EAMHCTBEHHOI LeNbIO - BbINONHATL BOMIO HAPOAa!

Tallinna arengustrateegia , Tallinn 2035 heks eesmargiks on edendada sastlikku likumist ning Pohja-Tallinna
linnaosas kasvab tulevikus elanike arv k3ikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning
Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob vimaluse uute tddkohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv
mérkimisvéarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab Kiresti. See toob tinavatele rohkem autosid ning saiduteedel liklemine saab olema raskendatud
{rohkem ummikuid). Tuginedes Pahja-Talinna likuvusuuringule (vt uuringud hitps://www.tallinn. ee/el/pelgurannalramm) ei ole vimalik taiendavaid

sdiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi sastlike i port, muust
Mitteametlik t5lge: RANGELT Pelgurannasse suunduva trammiliini VASTU. t (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerlda muust liiklusest erald\se\sva(
* 1888. aastast pole seda vaja olnud ja kindlasti pole ka praegu. roobasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav PShja-Tallinna illdplaneering nieb oma
265. Eraisik A. P. 24.03.2025 265.1. | * pelgurannasse sdidab juba piisavalt busse. ette mitmeid v dikoridore, et parendada tihistr ja Trammitee
kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise
jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused iihistranspordi ning
trammiteede rajamiseks on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maérusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnalikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).
* Olen kainud paljudes kohtades, aga KUSAGIL maailmas pole ma rannaala lahedal trammi néinud. Head laaneeuroopalikud naited trammidest, mis viivad randa, on Hollandis, Haagis tramm nr 11 ja Belgias de Kusttram (rannikutramm), mis kulgeb on
* Jarjekordne raha raiskamine, mille saaks kulutada vajalikumatele asjadele. Naiteks eemaldada viimase 15 aasta jooksul linna timber paigutatud foorid, rattateed ja pollarid ninganda | mééda rannikut, lausa ligi 67 km. Valisrahastus on méaratud Pelguranna trammitee trassile, seda raha ei ole véimalik ménele teisele IGigule (v&i muule
kesklinna liiklusrajad tagasi sellisele kujule, nagu need olid N&ukogude Liidus - ju tol ajal projekteerijad veel métlesid peaga ja tol ajal polnud autosid nii palju. LOPETAGE TEGEMA, MIDA | tegevusele) timber suunata.
265.2. |TEILT EIPALUTUD!!! Te olete rahva teenijad, rahva poolt toetatud, pidage seda meeles!!! Olete oma 56! iiheainsa eesmargiga — téita rahva tahet!
Kui teil on teisi konkreetseid parendusettepanekuid, palume need edastada v ja ee ning nendega
projekteerimistingi eraldi.
Tere, olen Puhangu 67 maja elanik ning olen tugevalt trammiteede rajamise vastu, eriti juhul, kui need plaanitakse rajada meie akende alla, vaid mane meetri kaugusele meie Taname arvamuse eest! Projekteerimisel nahakse ette eri liilejate likumisruumi selge tahistamine. Tagasipoérdel on trammi kiirus véike ning ehituslikult
parkimisplatsist, kus meie autod on igapaevaselt parkimas. P5hjuseks on ka see, et muruplats, kuhu plaanitakse liinid rajada on paljude meie maja laste méngualaks. See on alati hea ja |on véimalik inimesed suunata réGbasteed ohutult iiletama ka néiteks linnamobli vai haljastusega. Kaalutakse kolme vaimaliku tagasipoorde variandi
turvaline koht, kus saame rahumeeli oma lapsed lasta mangima, ise jélgides neid aknast ning hoides pilku peal. Me t3esti ei soovi sellest ilma jada, see koht on meile siidamelihedane. ~|vahel. Toenéoliselt osutub valituks lahendus, mis vimaldab rannaparki maksimaalselt sassta, kuid samas ei lihe vastuollu tehnovdrgu valdajate
nuetega. Kui aga projekteerimise kiiigus selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka muid variante. Tagasiporde variantidest on
hetkel perspektiivseim variant 2 v5i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel
kinnisasja omandamiseks ning variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jiks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul
266. Eraisik A, 28.03.2025 266.1. (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kigus selgub, et Pelguranna tanavaga paralleelselt kulgevat
Kkanalisatsioonitoru ei ole voimalik kaitsta ega sailitada ilma seda imber tostmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vsib siiski osutuda vajalikuks
realiseerida tagasipoorde variant 1. Trammitee on Bi liini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav
Phja-Talli ing). Trammiliini realiseerumine sdltub rahalistest itest ning kanalisatsi u ituse ajast
tehnovérgu valdaja poolt.
Teiseks, oleme elanud siin kogu oma elu ja peame seda piirkonda oma koduks. Stroomi rannapark on niigi tihe piirkond, eriti suveperioodil - lepime igapéeva meluga, kuid vahemalt Taname arvamuse eest! Teie tagasiside Merelahe osas Tallinna Transpordiametile, vai busside marsruutide
teame, et j5udes koju, saame olla kdigest eemal. Trammiliinid mitte ainult ei kutsuks rohkem inimesi rannaart nautima kui ka lisaks i kostvat mberkor Vt ka vastust punktis 266.1. Maistame teie muret, kuid tramm sdidab kindlas koridoris ning ta ei teki kuskile kuidagi ootamatult - ka
Kas siis peaksime hiilgama oma elupaiga, sest ei pea lugu elanike meelerahust ning otsima mand vaiksemat ja turvalisemat elupaika? Hetkel, tunneme t3esti end puudutatuna, sest na sidavad Puhangu ténava siduteel bussid ning autod ja siduteel ei mangi lapsed. Puhangu ténavale méératakse 30 km/h kiirusepiirang ning sellest
ja@me ilma i rahust, meile niigi raskesti kattesaadavast vaikusest, turvalisest alast laste jaoks ning iildiselt alast, mis teeb meie elamise selles majas pisutki hubasemaks.Meie kodu ei saa trammi tttu suurema liiklussagedusega tinav - pigem véheneb busside liiklus. Uus tinavaruumi kujundus naeb ette rahustatud liiklust, rohkem
lsheduses asub juba kaks bussipeatust, mis pahjustab suuri rahvamasse ka suvevalisel ajal. Siiralt perega usume, et logistika siin kandis ei vaja veel lisaks trammi. Palun pange oma haljastust ja l it (pingid, iliselt ilusad vihem tiihja Trammitee projekteeritakse vastavalt nduetele ning kasutusse
fookus Merelahe uuele kvartalile - seal ei ole iihtegi transporti ning arge kiusake meid. Toesti palume kogu siidamest. Meie linnaosa elanikud on iiheselt vastu trammiteede rajamisele  |voetakse vajalikud ning milra ja vibratsiooni
266.2. |meie elupiirkonnas. See on tdesti meie siidameasi ning oleme vaga mures tehtud plaanide parast.
Linna oluli vajadused ihi i ning rajamiseks on vastu vdetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méarusega nr 25, vt méaruse
lisa "Tallinna ja i kava 2035" https;, r ja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv Tallinna linn juhindub uute trammide
rajamisel liikuvuskavas toodud soovitustest.
Meie, Puhangu 67 maja elanikud, palume tungivalt, et te kaaluksite meie muresid trammiteede rajamise osas. Me mdistame, et linnas on vaja arendust, kuid me ei suuda mbista, miks | Taname arvamuse eest! Teie tagasiside Merelahe osas Tallinna Transp; i busside marsruutide
on vajalik rajada trammiliin just meie akende alla. See ei ole lihtsalt kiisimus meie mugavusest vi igapéevasest elust, vaid ka meie turvalisusest ja rahust. Meie kodu, meie kodu timbrus | imberkorraldamisel. Maistame Teie muret, kuid tramm sGidab kindlas koridoris ning ta ei teki kuskile kuidagi ootamatult - ka tana sdidavad Puhangu
on koht, kus me tunneme end turvaliselt ja vahemalt talveperioodil rahulikult, kus me saame olla koos oma peredega ja lasta lastel Gues mangida. Trammiteede rajamine meie akende | tanava sGiduteel bussid ning autod ja sdiduteel ei méngi lapsed. Puhangu tinavale méaratakse 30 km/h kiirusepiirang ning sellest i saa trammi tattu
alla muudaks kdik.Me oleme siin elanud aastaid. Oleme oma kodu armastanud, meie lapsed on siin kasvanud ja meie elu on olnud seotud selle piirkonnaga. Meil on oma suurema i tanav - pigem vaheneb busside liiklus. Uus tanavaruumi kujundus naeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja
oma rutiin ja oma rahu. Me ei taha, et meie akende all trammid meie kodu 5 Me ei taha, et meie lapsed ei saaks enam dues rahus méngida, iima it (pingid, iliselt ilusad vihem tiihja Trammitee projekteeritakse vastavalt nuetele ning kasutusse vBetakse
et nad peaksid kartma liiklus3nnetusi véi kuulma pidevat miira. Me ei taha, et meie igapaevaelu muutuks pidevaks rahutuks eluks, kus me ei saa niigi tihedas kandis rahu ja vaikust vajalikud ning miira ja vibratsiooni Hea ja peatuse lahedus pigem tstab
nautida. Kas tGesti on meie piirkond see koht, kus trammiliin peab kulgema? Palun maelge Merelahe uuele kompleksile, kus on taielik logistiline auk. Me ei taha, et meie kodu kaotaks ~ |kinnisvara ja vadrust ning ihistransport meelitab ka piirkonda rohkem panustama.
oma vdrtuse, sest imberringi oleks pidev miiratase ja liikluskaos (mis see juba on tiheda bussiliikluse pérast). Me ei taha elada kohas, kus me peame muretsema oma laste turvalisuse
parast igal hetkel, kui nad Sues méngivad, sest tramm vBib igal ajal nende teele sattuda. Me ei taha, et meie kodu tmbrus muutuks tanavaks, kus inimesed Kiirustavad, kus liiklus on tihe | Trassi valik p&hineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vBrreldi erinevaid vaimalusi ning vBeti arvesse elanike likumisvajadusi ja
ja kus elukeskkond on muutunud lihtsalt tiihjaks ja malbeks.Me ei soovi olla need, kes peavad oma elu timber korraldama, sest keegi ei ole meie muredega arvestanud. Me oleme alati  |tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on ka https: tallinn. . Lisaks on PShja-
olnud head naabrid, alati pidanud oma kodu ja kanname head hoolt oma timbruse e, kuid niid, kui meid asetatakse sellisesse olukorda, kus me peame seisma oma kodu ja oma pere | Tallinna id trasse analiliisitud ka oleva Phja-Tallinna Gildplaneeringu menetluses. Seega on to6s uuringute pahjal
kaitseks, ei leia me lihtsalt endale kohta. Palume, et te mdtleksite meie muredele ja leiaksite viisi, kuidas arendada linna, ilma et see tooks kaasa meie ise. Me ei Al trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja inna juhtkonna dhisel Tallinna Li Véttis vastu 16.11.2023 maaruse nr
267. Eraisik A. L. 24.03.2025 267.1. |soovi oma kodust lahkuda, kuid me ei taha ka elada kohtades, kus me ei tunne end enam turvaliselt. Loodame, et leiate lahenduse, mis arvestab kaikide elanikega ja ei pane meid 25 "Tallinna j Kava 2035" (https: i kt/424112023020? milles on toodud linna olulisemad
sellisesse olukorda, kus me peame oma kodu kaitseks seisma. vajadused iihi ija iseks ning kus on nidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni

Pelgurannani, kuid tulevikus on jetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna tldplaneering). Tagasiporde
variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 v3i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku
nausolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdImaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&lmab 1,1% Ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelg

tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada ilma seda imber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipdérde variant 1.




Olen Puhangu 67 maja elanik ja seisan kindlalt vastu trammiteede rajamisele meie piirkonnas. Ei ole
piirkond on olnud rahulik elamispind ja puhkeala, mitte kuhu niigi tihe
Meie kodu ei tohiks muutuda mirarikkaks ja ohtlikuks piirkonnaks. Trammitee rajamine ei ole vajalik meie elukeskkonna jaoks ning alternatiivsed asukohad, nagu Haabersti vai Piita,

et rajada inimeste akende alla. Meie
masside kaupa inimesi suvel sisse seab. Palun irge rikkuge mele kodu vaikust!

Trammitee a3 eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele. Trammitee projekteeritakse vastavalt nauetele ning kasutusse voetakse vajalikud ohutusmeetmed
ning mira ja Taotleja on projekteer ajal tellinud s5ltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille
esiolgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pohjal tuleb valida kaasaegsed ja

oleksid selleks palju sobivamad. Meie kodu on meie piiha paik, palun drge muutke seda elamisvimatuks. Palume IGpetada elanike hairimine ja arvestada meie muredega, eriti miira ja Kasutades parimaid Jarkjargult ar vrku,
praegusel keerulisel ajal! mille ssltub oluliselt 5 Tallinna L on 16.11.2023 vastu vBtnud médruse nr 25 "Tallinna jitkusuutliku
268, Eraisik . 20032025 | 2681, kava 2035" (https:// akt/4241120230: milles on toodud linna olulisemad vajadused thistranspordi ning
tr Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-
Bekkeri suunal (vt koostatav PGhja-Tallinna tildplaneering). Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
ihistranspordiga paremini kaetud.
Palun arvestada trammitee pooramise puu, et Stroomi haljastus taastatakse taismahus ning et € ikutaks poordumatult pnnast Stroomi rannaalal, mis on pirkonna oluisim ja ‘Arvestada haljastuslahenduse loomisel. Roheala jab suures ulatuses puutumata - tagasip6rde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hoimaks vaid
armastatuim looduslik keskkond.Palun luua Puhangule tinavale lisaks madalhaljastusribadele ka korralik puudega k6 et on oluline faktor 1,1% pargi pindalast. Projekteerimisel ja ehitamisel sz Grg- ja Samuti nahakse ette terviklik uushaljastuse
temperatuuri ning Puhangu tanaval hetkel korralik haljastus taiesti puudub ja kui trammitee jaoks kaevetsid jm tehakse, tuleks |lahendus, kaasates projekteerimisse volitatud vihemalt tase 7 omav hitekt. Uus tanavaruumi kujundus nieb
269. | Eraisik (nimipuudub) | 24.03.2025 | 269.1. [kasutada voimalust haliastuse ja kaasaegse linnaruumi rajamiseks. ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja doblit (pingid, ilusad vihem tihja
He cornacra Taname arvamuse eestl Arvamuse avaldajale saadetud 27.03.25 e-kiri, millega palutud esitada pohjendused, miks ollakse kavandatava vastu ning
270. Eraisik M. R. 24032025 | 2700 | \yiccometic tolge: Ma e nustu P
tere,olen tutvunud projektiga ning ka vaidetega milleks seda on vaja just tapsemalt Puhangu tanaval ja sifs kohe on tekkinud vastuolud mida inimestele ef radgita: Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv koikide (nt Meeruse-Beki i, Kopl Kaugemal Hundipea
1. "PBhja Tallinnasse on tulnud ja tuleb tuhandeid uusi elanikke"- tuleb kil aga mitte just Stroomi ja Puhangu ténavale, ehk millegipérast Stroomi ja Puhangu elanikud peavad Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v5rra, mis omakorda loob vBimaluse uute toskohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
kannatama teiste Manufaktuuri, Telliskivi, Volta jms uute elamurajoonite kasvamise pérast? Puhangu tanavale ei tulnud vimase 20 aasta ning ei ole plaanis (ei ole ruumi) midagi arv mérkimisvéirselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tinavatele rohkem autosid ning ssiduteedelliilemine saab olema
jargmise 20 aasta jooksul midagi ehitada. Seletage seda rahvale raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PGhja-Tallinna li ingule (vt uuringud https; tallinn amm), ei ole vaimalik
taiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleenidega tegeled on abi sasstlike likumisviside edendamise (chistransport, muust
transpordist eraldisei i (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettendigelikult planeerida muust liklusest
eraldiscisvat rabastihistransport] mis on Kirem ning pakub alternativet likumisvisi, ki tinavatel on ummikud. Koostatay Pohja-Tallinna tidplaneering
271. Eraisik . N. 24.03.2025 2711 nieb oma ette mitmeid voil dikoridore, et parendada Ghistr ja
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannan, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
{histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vietud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
Kava 2035 (https://www.rigiteataja.ee/akt/4241120230207leiaKehtiv).
2. Kas Puhangu t majad ehitamisel 1950'tes aastates olid proekteeritud sellisena et nende 5m [3heduses hakkavad Kaima trammid taiskaaluga kuni 70tonni. Kui parast ehitamist Trammitee jaab eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele. Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse. Taotleja on
tulevad kaebused kas neid sis kiirvaldab riik vi vastasel juhul pannakse tee kinni? Palun seletage projelteerimistingimuste koostamise aal tellnud séltumatu miia ja vibratsiooni uringu, mill esalgsed tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning
projekteerimise kiigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pdhial tuleb valida ja miira ja vibratsiooni
vahendamiseks, kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehil nt kummimatid rosbaste al, aitavad miira ja vibratsiooni vihendada. Busside mootorimiira, eritijarsul
Kirendamisel, v tekitada kohati suuremat mira kui trammid. Trammid viivad ménes olukorras (nt tinavapinnale rajatud isoleerimate
_— trammirosbastel taiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehif jselt on
véimalik kasutusele vtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mist3ttu
saab mitme bussi asemel kasutada hte trammi. Seega thistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivard busside liiklustinedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud.
3. Kas Puhangu tanava pinnas mis on mereaarne sobib sellistele projektidele? Vit ka vastust punktis 271.2. Projekteerimisel ja ehitamisel ar i ning meetmeid mara ja vibratsiooni
2713, vihendamiseks.
4. Kas trammitee ehitamine tanaval mis on kitsamas kohas ca 20meetrit on ohutu ja selline tegevus on lubatud cteni galarajoonis? Kas on veel Tallinnas selliseid |Vt ka vastust punktis 271.2. Trammitee jaab eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele. Linnatanavate standardi jargi EVS 843 on vahim lubatud vahekaugus
projekte kus on vanade majade 5m lheduses ehitati trammitee (Majaka tn ehitatud 1955 aastal, seda véib mitte nimetada vastuses) ré6papaari valiskilliest elamuni 3600 mm ja abihooneni 2200 mm, seega saab rajada trammitee Puhangu tanavale. Ehituse kiigus tuleb kasutusele vétta
Kaitse- ja leevendusmeetmed, et mitte kahjustada kérvalolevaid hooneid. Isegi kui rajatakse tavap3 oludes, sis on tinava
2714. laius piisav, sest ohutus tagatakse eelkdige heade projekteerimisvitetega.
5. Ainuke pohjus milleks on seda trammithendust vaja tuuakse igas dokumendis valja et see katab ca 6000 inimeste vajadusi, kas on keegi uurinud kui paljudele tegelikult elanikkele on |Vt vastust punktis 271.1. Linnakeskkonna planeerimisel tuleb vaadata tanasest paevast natuke et ennetada I elanikega
selline thendus vajalik sest selles piirkonnas on histi palju eakaid inimesi kes ei ligu igapaevaselt ja tintipeale paremal juhul kord nadalas vai harvemini kesklinnas, milleks taiesti piisab  |likuvus- ja ligipaasuprobleeme tulevikus. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid histranspordiga
hetke bussiliklusest mida on lausa neli erinevat marstuudi Puhangu tnaval ja kdrval tanaval. Pigem nad eelistavad just rahulikku elu kus saab riskivaba likuda. paremini kaetud. Trassi valik pdhineb mitmetel linna poolt telitud uuringutel ja analiiisidel, kus varreldi erinevaid vaimalusi ning vBeti arvesse elanike
likumisvajadusi j tulevasiarendusi. Trammilinide arendamiseks 3bividud wuringud on https://www.tallinn nm.
Lisaks on Pohja-Tall trasse analiidisitud ka oleva Pahja-Tallinna tildplaneeringu menetluses. Seega on ti6s
uuringute pohjalvajatbtatud trass, mill kasuks otsustat Tllinna ametite a inna jutkonna ihisel kaalumisel. Tallnna Linnavofikogu vattis vastu
16.11.2023 méruse nr 25 "Tallinna ja kava 2035" (https; rigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud
2715, linna olulisemad vajadused his ija tr rajamiseks ning kus on néidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse

hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevlkus on jéetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Péhja-Tallinna
iildplaneering). Valisrahastuse taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A, kuivard see tagab kiire ja kdige otsema marsruudiga Ghenduse Balti
jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt
lihtsamini teostatav ja véhemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega.




6. Hetkel on antud pirkonnas vaga harv autoliiklus, ning vaga turvaline lastele ja eakatele, lisatrammitee seda kil ei tee ohutumaks.

Uus ténavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja (pingid, ilusad
Trammitee projekteeritakse vastavalt nduetele ning kasutusse vetakse vajalikud

vahe tihja

ning miira ja vibratsiooni

2716.

7. Stroomi pargist I5igatakse suur osa kus on alati olnud puhkeala, seades inimesed ohtu vai piirates trammi keeramine mis ei sobi antud piirkonnale dldse. Tagasip6d antidest on hetkel variant 2 vi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul j&ks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega séilitada iima seda iimber tstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), v5ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. on arvestatud pikendada liini
tulevikus Meeruse-ekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna dldplaneering). Trammilini pikendamise realiseerumine sgltub rahalistest vahenditest ning

271.7. ajast Brgu valdaja poolt. Pargis ei ole ihtegi ristumist Ainus ristumine toimub
Pelguranna tinaval, aga seal paikneb ka tana sSidutee ja iihistranspordi liikius. Projekteerimisel niihakse ette eri liilejate likumisruumi selge tahistamine.
Tagasipd6rdel on trammi kiirus véike ning ehituslikult on vaimalik inimesed suunata rébasteed ohutult lletama ka naiteks linnam6bli vai haljastusega.

8. Viide ei "puhangu tanav on ummistatud autodega” ei vasta toele, kas keegi on uurinud kui palju on tanaval pargitud ning segavad bussi jms liiklust, arvan et iga kohalik inimene teab |Vt ka vastust punktis 271.1. Trammide liiklustihedus ei ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ehitamisega ning bussiliikluse

et seda probleemis seal pole. imberkor muutub t ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus véheneb. Kui on
maeldud parkimist, siis trammitee rajamisega parkimiskohtade arv tanaval vaheneb, kuid projekteerimisel iritatakse séilitada nii palju kohti kui vaimalik.

2718. Eskiislahenduses on Puhangu tinaval ette nahtud pikiparkimise kohti.

9. Antud piirkonnas ei ole eriti td3kohti peale Stroomi keskust mis tegelikult jaab eemale, i ole ei tehaseid, biroohoonesid, sadamaid jms millega vaiks pohjendada just Trassi valikul oli iiheks oluliseks tingimuseks peatuste imbruses kdrge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vimalik kasutada vaimalikult
palun teid ida antud vited paljudel inimestel, mh tagades optimaalse kauguse erinevatest imber asutustest. Tr jaab Stroomi ca430m

kaugusele, LOV ca 330 m kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargimnaasium ca 410 m kaugusele, lasteaed Padsupesa vahem kui 200 m
kaugusele. osas jaavad sihtkohad kiillaltki mugava jalutuskaigu kaugusele. Tavaparane jalakiija jaoks sobiv
kaugus Uhistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba tana hea Ghendus SGle tn

2719. ihistranspordiga (SGle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast jaab Pelgulinna ca 730 m kaugusele, mis on
giimnaasiumiBpilasele samuti sobivas jalgsi kiiidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kiire Ghendus Pelgulinna Riigigimnaasiumiga, mistdttu
trammiliini tekkimisel see Ghendus paraneb ja tagab ka kiirema liikumise linnaosasiseselt.

Bonpock! no npoexty.1. i Ha Viume Aoma, pac 10 y/vue Puhangu ja Pelguranna, KOTOpbIE BO3HUKHYT NP CTPOUTEALCTBE TPAMBAIiHbIX NyTeil. Projektiga tuleb tagada, et milra ja vibratsioon jaaksid normide piiresse, seda ka ajal. Taotleja on projekteer ajal

p yuep6a & cnysae CTPOEHMIA M YrPO3bI OBpYLIEHMA CTeH? Kem 1 Ha Kakue CyMMbi ByAyT 3aCTPaxoBaHbl 3AaHUA? tellinud sltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kdigus tehakse veel taiendav
uuring. Nende pshjal tuleb valida ja mira ja kasutades parimaid voimalikke

Mitteametlik t3ge: Kiisimused projekti kohta. 1. Mju lsheduses asuvatele Puhangu ja Pelguranna ténaval asuvatele majadele seoses trammiteede ehitusega. Hoonete vajumise ja tehnoloogiaid. Vit ka PT punktid 5.1-5.3.

miiride varisemise ohu korral tekkinud kahju hiivitamine seltsingutele? Kelle poolt ja milliste summade eest hooneid kindlustatakse? Uued iad ning ehi nt rodbaste all, aitavad miira ja vibratsiooni véhendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
kiirendamisel, v3ib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vivad m&nes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata

. Eraisk N A 24.03.2025 . trammird6bastel taiskiirusel likudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehitustehnilisefton
vaimalik kasutusele vGtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistdttu
saab mitme bussi asemel kasutada tihte trammi. Seega wihistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti i suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jérgselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud.

2.C HOPMBI: o VikbIX nyTeit 40 AOMOB? 20 MeTpOB?, Trammitee jaab eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele. Linnatanavate standardi jargi EVS 843 on vahim lubatud vahekaugus réopapaari valiskiljest elamuni
3600 mmm ja abihooneni 2200 mm ehk trammitee rajamine Puhangu ténavale on lubatud.

272.2. ik tolge: 2. id: lubatud kaugus trammiteedest majadeni? 20 meetrit?

3. Passopor & 3eneHoil, npyp! PaHHOM 30He. By/eT NPUHATO CrIeLManbHOE PellieHme O BbIPYGKe neca? byAyT NoCaweHbl HoBbIe Aepesbs? [Ae? VtPT p 5.5 Juhul kui nahakse ette puude raiet, tuua valja ligiliselt, arvuliselt ja vaartusklasside kaupa likvideeritav haljastus ning pohjendus selle
likvideerimiseks. Esitada asendusistutuse arvutus vastavalt Tallinna Li ikogu 11.02.2021 madrusele nr 2, Raie- ja 6 andmise kord".

Mitteametlik tGlge: 3. PéGre on ette nahtud rohelises keskkonnakaitsevésndis. Kas metsaraie osas tehakse eriotsus? Kas istutatakse uusi puid? Kuhu? tuleb i samale kinnistule.

Tagasips iantidest on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaks ka rannapark suuremas ulatuses
723, puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ei ole vGimalik kaitsta ega séilitada ilma seda iimber tGstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), v5ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. 5 pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekker suunal (vt koostatav PShja-Tallinna ildplaneering). Trammilini sBltub rahali test ning
ajast Grgu valdaja poolt.

4. N0 3awwre ov ot onacHoro Tpacnopra? Ka tana sidavad Puhangu ténaval sdiduteel bussid ning autod. Pargis ei ole j iihtegi ristumist Ainus ristumine toimub Pelguranna
tanaval, aga seal paikneb ka téna sidutee ja Ghistranspordi liiklus. Puhangu tinavale méératakse 30 km/h iirusepiirang ning sellest i saa trammi tttu

Mitteametlik t3lge: 4. Meetmed puhkajate kaitsmiseks potentsiaalselt ohtliku transpordi eest? suurema liiklussagedusega tanav - pigem véiheneb busside liiklus. Uus tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja

it (pingid, iliselt ilusad véhem tithja Trammitee projekteeritakse vastavalt nduetele ning kasutusse vBetakse
2724. vajalikud ning miira ja vibratsiooni Tagasipsordel on trammi kiirus viiike ning ehituslikult on vaimalik inimesed
suunata rébasteed ohutult letama ka naiteks linnam6bli vai haljastusega. Luuakse terviklik lahendus koos maastikuarhitektiga, eesmark on
torupiirdeid v3i aedasid mitte ette naha.
5. MepONpUATHA N0 CHIKEHMIO YPOBHS LIMa AR HUTENEH AOMOB, NPUMBIKAIOLX K TPaMBalHBIM yTAM? Vt vastust punktis 272.1.
2725.

ik talge: 5. Miratasem: meetmed majade elanike jaoks?




AaHHOTO MapupyTa? C ToukM 3perua 5 a8T06YCHBIX MPUIPYTOB B AGHHOM PaiioHe. Kakie GUHaHCOBbIE BbIOAb! TPAMBaii I

MapLIPYT NpUHeceT ropoAy? Kakie NpUBINEritv NoYJaT skuTenH paiioHa?

6. Kan

Mitteametlik t3lge: 6. Selle marsruudi majanduslik teostatavus? Piirkonnas 5 bussiliini olemasolu poolest. Millist rahalist kasu trammimarsruut linnale toob? Milliseid privileege saavad
piirkonna elanikud?

Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise véimalusi. Uus tanavaruumi kujundus naeb
ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja it (sh pingid, ilusad vihem tihja Trammitee rajamine pakub
kohalikele elanikele kiire, mugava ja otse Ghistranspordithenduse Pdhja-Tallinna ihe olulisema keskuse, aga ka ileriigiliselt olulise transpordislmpunkti,
Balti jaama suunal ning kesklinna suunal, ihendades sellel marsruudil ka mitmeid asutusi, et elanikel oleks véimalik mugavalt liikuda tokoha, kodu, kooli
vm vahel. Tramm tulevikus p PShja-Tallinna linnaosas ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui
tanavatel on ummikud. Suvisel ajal, mil Stroomi rand on populaarne sihtkoht nii teiste asumite kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm mugavat ja

Kiiret alternatiivi autoga tulekule. See aitab vahendada ajutist autokoormust piirkonnas ja ennetada olukordi, kus killalised pargivad massiliselt elamute
ees v taidavad kohalike elanike parkimiskohad. Stroomi rand ja park on Glelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmirk on promenaadi vaartust

7. ning kdrg- ja madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos tervikiiku
Projektitasuvust hinnati enne valisrahastuse taotluse esitamist kuivBrd taotlemiseks tulflinnal tgendada suutlikkust projekt ellu viia ning naidat, et
projekti eeldatav kulude ja tulude suhtarv on positiivne. Vt nt Tallinna ja Harjumaa kergro¢ ja (vt uuringud
https://www.tallinn.ee/et/pelgurnnatramm). Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
iihistranspordiga paremini kaetud.

7.8 Cny<ae MoKNA TPaMBATIHEIX NYTER, 410 GYACT C AGHHEHWENM 20TOTPaHCNIOPTa A ABTOBYCOB 10 YMLE PUNGNGU? Y/Wiia BYAGT HEAOCTYNG AR ASWHEHA 0TOTparCiopTa, | Trammide ikiustinedus e ol ni suu, et hakkaks autodega konflikt looma Trammitee ning Umberkor muutub

Kyaa 6yzer nepeanpasneH asTotpaHcnopr? ihistransport ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus viheneb. Trammitee ehitamise jargselt
Korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.

2727 | Mitteametlik t3lge: 7. Kui rajada trammiré3pad, siis mis saab sidukite ja busside likumisest mééda Puhangu ténavat? Tinav ja4b sidukite likluseks ligipassmatuks. Kuhu saidukid

Gimber suunatakse?

KaTeropudecku npots. 1. EcTb yrposa ¢ ALIX 4OMOB. Vt ka vastust punktis 272.1. Projekteerimisel ja ehitamisel ar i ning meetmeid mira ja vibratsiooni
vahendamiseks.

2728, Mitteametlik tdlge: Olen kategooriliselt selle vastu. 1. Lihedal asuvate majade vundamentide vajumise oht.

2. Pa3BOpOT TPAMBaR B MAAKHOI 30HE - PeanbHas Yrpo3a OTAbIXAIOLIMM. Vt vastust punktides 272.3. ja 272.4.

272.9. N - . N

Mitteametlik t5lge: 2. Rannaalal ringi keerav tramm on puhkajatele reaalne oht.

3. BbipyBKa leca - yrpo3a ABUKEHMA NECKa 1 r1Benyt NPUPOA0-0XPaHHOM 30HbI. Vt ka vastust punktis 272.3. Projekteerimisel ja ehitamisel saili Korg-ja ning nihakse ette uushaljastuse lahendus,
kaasates projekteerimisse volitatud vahemalt itekti tase 7 istust omayv hitekt. Roheala jasib suures ulatuses puutumata -

272.10. |Mitteametlik talge: 3. Metsade raadamine on oht liiva likumisele ja tagasipoorde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi pindalast. Infoks, et on ) oma
04.12.2024 kirjaga nr 6-2/24/24318-2.

BONee TOro, HEMOHATHO KTO 1 3a4em By/IeT e3AUTb Takum MapLIpyTOM Ha LLITpomKy? M b LLITPOMK#, Kak MeCTo OTAbIXa - NajaeT. Ha nepsoii Heaeny oTkpbITAA Vt ka vastust punktides 272.6. ja 272.1. Taname eest, nendega projekteerimisel, kui need osutuvad vajalikuks

NARKHOTO Ce30Ha, Haf, NAKeM ¥t dnar - kynawme He # Mower Vrpo3y ana wenoseka. Mnmxwan soma - 6e3  |Kaesoleva projekti edukaks - see selgub projekteerimise aigus. Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analsidel,

BOSMOMHOCTA KyNaTbCA WA C i yrposoiit Koro HUKoMy He Kak , MOry /1aTb COBET: -Heo6X0AMMO nposectu aHo- | kus vérreldi erinevaid vaimalusi ning vBeti arvesse elanike likumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on

VrnyGUTENbHbIe PABOTH! M YBEAMUUTS AYGUHY 3a71Ba / OH PE3KO Meneer. - pa6orsi no cuctemsi 8 NOPAAOK /41 MAOTO ps; tallinn.ee/et/pelgur (vt Pahja-Tallinna liikuvusuuring).

pationa Kodulahe, a Take BbIBECTI TPy6Y KaHaNM3aLWMN Max AablLe OT Gepera. A Takie OCTaHOBUTS CTPOUTENbHbIE PAGOTLI B PalioHe NAAKA. - YKPENWTb NPUBPEXHYIO 30HY

ACPEBbLAMY - OCTAHOBMTS HACTYNAEHUE Necka. Celidac - NECKOM MOKPLITSI Fa3OHbI AO NaPKOBKM. LLITROMKE - HyKHa USIOMUHKA, a He FPOMBIXaIOLH TPaMBaii. Vi kohtade osas palume edastada info inn.lv ja pohj ce ning nendega

projekteer i isei

Mitteametlik télge: Teiseks pole selge, kes ja miks seda teed Stromkasse sdidavad? Stromka kui vaheneb. avamise esimesel nadalal heisatakse

ranna kohale lilla lipp - ujumine ei ole soovitatav ja vaib kujutada endast faalset ohtu inimesele. Ujumisvsi Vi i gilise mrgistuse ohuga

272.11. |rannaala ei paku kellelegi huvi.

Spetsialistina saan ndu anda:

- vajalk on teha sivendustsid ja suurendada lahe sigavust / on Jarsult madali.

~Kodulahe j ioon kor iseks, samuti kanalisatsi Kaldast viimiseks on vaja lisatsid. Ja ka ehitustood peatada rannaalal.

- tugevdada rannikuvosndit puudega

- peatada liiva edasiliikumine. Niiid on muruplatsid kuni parklani kaetud liivaga.

Shtromka vajab sértsu, mitte mirisevat trammi.

Teie projektis, kus sinise ala pilt. Seal tabel Utieb et see sinine ala katab ainult 7000 inimest. Kuhu ta plaanite veel kimneid tuhandeid inimesi mahutada jargmiste 10 aasta jooksul? P3hja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimise! ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob vaimaluse uute tskohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv mirkimisvairselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning ssiduteedelliilemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna li ingule (vt uuringud https://www.tallinn. amm), el ole vaimalik
faendavaid sDiduteid Kavandada ing ainus variant likvusprobleeidega tegeleca o b ssstike ikumisvisi ise (i port, muust

(st ), rattateed ne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest
eraldiseisvat ro6basihistransporti, mis on kiirem ning pakub altematllvsel liikumisviisi, kui tanavatel on UMMIkud Koostatav PGhja-Tallinna tldplaneering
. eraiskB. 20032055 | 2731 nieb oma ette mitmeid Vi dikoridore, et parendada i ja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kactud. Linna olulisemad vajadused

istranspordi ning trammi iseks on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 mésrusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).




Pole vaja trammi Stroomis!!Meil hasti kivad bussid.Kevadest sigiseni voib likuma jalgrattaga.Trammiliinide toovad negatiivne maju Stroomi pargile, selle floora ja faunale.Tramm
toob miira maju kohalike majade elanikele.Stroomi pargis inimesed tegelevad spordiga.Jalutavad koos lastega.Tramm rikub turvalisust.

PGhja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole vimalik téiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
sadstlike liikumisviiside edendamise. Arenevas Pahja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenigelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
réGbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud
uuringutel ja analiiiisidel, kus vérreldi erinevaid véimalusi ning vBeti arvesse elanike likumisvajadusija tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks
Iabiviidud uuringud on kattesaadavad: https://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm Koostatav Pahja-Tallinna iildplaneering naeb oma lahenduses ette
mitmeid vaimalikke r56 i : j Trammitee hetkel
rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jérgselt korrigeeritakse
busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused whi i ning

rajamiseks on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna jétkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

idore, et p histr ja

274. Eraisik K. 24.03.2025 274.1. (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020? Projekteerimisel uuringute pdhjal vlja rakendatavad miira ja vibratsiooni
on hetkel variant 2 i sellega samane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub
Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nGusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaks ka
rannapark suuremas ulatuses puutumata kuivariandi 3 puhul (variant 2 h&lmab 1,1% ja variant 3 halmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus
selgub, et Pelg ténavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada ilma seda Gimber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi
tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasiposrde variant 1.
Vastuvaide!Olen trammi liini rajamise vastu. Esiteks: antud tagasiside on korrldatud isikustamata vormis., ehk isikud ei tuvasta iseesnda arvamuse valjendamiseks. Kuidas Pahja Tagasiside vormis on isikud saanud soovi korral jatta oma nime ja kontaktaadressi, et olla kaasatud ka jargmistes etappides, ning kdik need nimed ja
Tallinna Linnavalitsus v&ib tagada et arvamust jitis péris nimene ja tegu pole manipuleerimisega? Kuna P3hija Tallinna LV-l on selge huvi selle projekti poolt, kuigi see peaks olema on teada. ei avaldata Kaitsest l3htuvalt. Linna eesmark on pakkuda vaimalikult paljudele
275. EraisikL. L. 24032025 | 2751, |neutraalne, kuna linnavalitsuse eesmark on teenida inimesi , mitte sundida neid. elanikele paremaid, ja alikumaid likumisvGi
Teiseks: PGhja Tallnnnas viimasel ajal on selgelt tekkinud elanike imberasustamise ja gentrifikatsiooni tendents, sundides madala si elanikke oma Kahjuks ei saa me teie arvamusega ndustuda, kuivard see pole dige ega toenduspdhine vaide. Linna eesmark on pakkuda kdigile ja vaimalikult paljudele
lahkuma. Hea néide on Kopli linid. Selline tendents on puhtalt diskrimineeriv. Seline projekt pakub rikkamate piirkonna elanikele elanikete arvelt, arvestades | elanikele paremaid, idja Sbralikumaid likumisvaimalusi
275.2. |et madalama sisetulekuga elanikete m&juvim on madal ja nad ei saa enda Biguste eest seista.
Kolmandaks: Pole piisavalt argumente liini ehitamiseks. Mdned andmed liini majupiirkonna kohta ona aegunud, uued uuringud pole tehtud, nagu PGhja Tallinna kodu ja Protsentide puhul on oluline vaadata koguarvu, millest muudatuse protsenti arvutatakse - mida vaiksem on koguarv, seda suurem on muudatuse
5 liikuvuste maht mis périt aastast 2014. Nii suuremahulise projekti puhul tasub teha uued uuringud. Kuna suht rumal olla kindel, et midagi ei muutunud 10 aasta jooksul. |protsent. 01.05.2025 seisuga on elanike arv Pirital 19 777 ja P&hja-Tallinnas 62 453. Seega iihe maja ehitamine Pirital toob kaasa suurema protsendi
Veidi il https://: tallinn.ee/ — esimesel graafikul (lisa 1)on Tallinna linnaosade rahvastiku kasv aastatel 2004-2024. Numbriliselt: Pirita: 90% Kesklinn: 54% elanike arvu aitlil Elanike arvu ine on naha kdikidest menetluses olevatest PGhja-Tallinna detailplaneeringutest.
Haabersti: 36% Kristiine: 17% Pohja-Tallinn: 11% Lasnamée: 7% Mustamae: 6%Ndmme: -1%. Teisel graafikul (lisa2) on P5hja-Tallinna asumite rahvastikutihedus aastatel 2014-2023. | Uuringuid saab lugeda jatkuvalt aj kuivérd ja detai ingutes pole olulisi i toimunud ning elanike ja tookohtade arv
Numbriliselt rahvastiku muutus: Kopli: -6% Kelmikiila: 39% Kalamaja: 42% Karjamaa: -9% Sitsi: 5% Pelguranna: -6% Pelgulinn: -5% on suures plaanis sama (st pole vahenenud). Lisaks on Puhangu tn iimbrus ja Pelgurand k3ige tihedama asustusega piirkond P&hja-Tallinnas. P3hja-
Jéreldus - Phja-Tallinna kasvab paliu Kui teistes I (Pirita, Keskiinn, Haabersti, Kristiine). Pelguranna ja Pelgulinna asumite elanikkond on Tallinna ligipaasuvsis on kdige halvemad ja maistlik on P3hja-Tallinnast alustada. P3hja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv ksikide
ning rahvastiku kasvu, mis nduaks taiendavat transporditihendust nagu tramm, ei ole. Pirital on elanikkond hélpsasti kasvanud, kui palju lisaliine seal ei tekkinud. Sama moodi Kalamaja |arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra,
piirkonnas mis kasvas 40 % varra, kuid lsa transporidlike seal eriti ei tekkinud. mis omakorda loob vaimaluse uute to5kohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti.
See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes Pdhja-Tallinna liikuvusuuringule
(vt uuringud h tallinnee/et, ei ole vimalik t: ssiduteid ning ainus variant liikuvusprobleemidega
tegeleda on labi saastlike liikumisviisi ise (i port, muust transpordist eraldiseisev réobasihistransport (st tramm/rong), rattateed jne).
- — - P Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat riGbastihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset
- - - RREAR . y " & Pbya-Taitne liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trassi valik pohineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus varreldi erinevaid véimalusi ning
g o vdeti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks l3biviidud uuringud on kittesaadavad:
e gy s totas ps://www.tallinn, Lisaks on P3hja-Tallinna i id trasse analiiisitud ka oleva Pohja-
2753, HeH b, Tallinna tildplaneeringu menetluses. Koostatav P3hja-Tallinna tildplaneering naeb oma ette mitmeid vaimalikke ré ikoridore, et
T D S e IO ihi i i ja Seega on t56s uuringute pahjal valjatdstatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna
ametite ja linna juhtkonna iihisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vattis vastu 16.11.2023 maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava
= 2035" (https://ww akt/4241120230: milles on toodud linna vajadused ihi ija
P rajamiseks ning kus on niidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jetud
e vaimalus pikendada trammilini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna tidplaneering). Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside
~ marsruute, et ka teised tinavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.
\Arlu‘ﬂl Fahvastiauregatn ardmed 101 sesuge Adhas. artused o
Esitatud ekspertiarvamused on kahtlased, kuna naiteks T-Model OU on huvitatud projektis osaleda (seda vaiks jareldada, kuna nad oslevad Liivalaia trammiliini projekti hankes), sellega | Alternatiivide kaalumise on fliselt ja celistatud iant A, kuivard see tagab kiire ja kige otsema
eksperdiarvamus ei saa olla erapooletu. Variant D asub kolme kooli shedal - see tahendab paremat iihistranspordiiihendust Gpilastele! Paljudes Euroopa linnades on suund sellele, et | marsruudiga ihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudi ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.
koolid oleksid kergestiligipasetavad histranspordiga, mitte et nende Gmber rajatakse suuri parklaid. Variant A ei labi oluliste tihendusega thiskonna hoone. Nii Linnaosaviitus kui ka [Variant A on ehitustehniliselt lintsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega. Trassi valikul oli iheks oluliseks
Stroomi keskus on tile 400 m kaugusel. Kahtlaane et kui olemas he bussihendust keega hakkab seda teed kasutama. tingimuseks peatuste tmbruses k6rge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vdimalik kasutada véimalikult paljudel inimestel, mh tagades
kauguse eri Gmber asutustest. Tr jaab Stroomi ca 430 m kaugusele, LOV ca 330 m
kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargiimnaasium ca 410 m kaugusele, lasteaed Pazisupesa viihem kui 200 m kaugusele. Uhistranspordi
2754, Kavandamise osas jaévad eelmainitud sihtkohad kiilaltki mugava jalutuskiiigu kaugusele. Tavapéirane jalakaija jaoks sobiv kaugus thistranspordipeatusest

on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba tna hea Ghendus S8l tn Ghistranspordiga (Sle tn peatusest
ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest jaéb Pelgulinna Riigigimnaasium ca 730 m kaugusele, mis on gimnaasiumidpilasele samuti sobivas
jalgsi kaidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kiire iihendus Pelgulinna Riigigimnaasiumiga, mistdttu trammiliini tekkimisel see Ghendus
paraneb ja tagab ka kiirema likumise linnaosasiseselt.




272.5.

Ebaselgeks jaab milleks on vaja osta erparkla, variant D puhul. Kuna lihtsam ja soodsam umberpaigaldada kogukonnaed. 8193 m* on vaga suur maa-ala ainult trammi

jaoks. Kui sama palju ruumi oleks vaja ka Stroomi rannapargis, siis see tahendaks, et suur osa avalikust rohealast taristuks. See ei ole
Stroomi park on oluline puhkeala, eriti suvel, kui seal ligub massiliselt inimesi — jalgrattureid, tukerattureid, jooksjaid, koertega jalutajaid ja peresid viikeste lastega. Trammitee
lisamine sellesse piirkonda tekitaks suurema liikluskoormuse ja t3staks kokkupdrgete riski.

huvides, kuna

Variant D oleks keerulse ja kallm valik, kus trassi asukoha t5ttu on potentsiaalsete eisiate arv vaiksen.
«Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetbttu arv peatuste laheduses viksem.
«Eisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul Bi kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavil Kolde pst
otsas. K&ik see maksumus lisanduks talendava\t trammitee rajamise maksumusele Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/i i g 1920valiku%20p2%C: odf

«Hariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.

Roheala jiisib suures ulatuses puutumata - tagasipd6rde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hImaks vaid 1,1% pargi pindalast. Pargis ei ole

ihtegi ristumist Ainus ristumine toimub Pelguranna tanaval, aga seal paikneb ka tana sdidutee ja Ghistranspordi liklus.
Projekteerimisel nahakse ette e liiklejate liikumisruumi selge tahistamine. Tagasipdérdel on trammi kiirus véike ning ehituslikult on vaimalik inimesed
suunata ré8basteed ohutult dletama ka néiteks linnam6bli vi haljastusega.

275.5.

Neljandaks: Tanased otsused Pole selge kas on projekteeritud piisavalt paindiikuna, et
uuendustega, naiteks elektriliste v3i autonoomsete saidukitega. On ikka kahtlus et trammisiisteem on ainus v3i parim lahendus Ghistr

on veel itks oluline teema. Kuigi vaib olla lihiaj is vaga kasulik, vib see muutuda aegunuks, kui tulevikus véetakse kasutusele niiteks elektrilised
autonoomsed bussid. Trammisiisteem muutub kalliks ja raskesti hooldatavaks.

ia arenebki kiiresti ja maistlikum on arendustega jétkata, kui ja&da kGige viimast tehnoloogilist uuendust ootama. Muudatusi tehnoloogias
tuleb teha jooksvalt. Trammil on mitmeid eeliseid vdrreldes muu liklusega — see on kiirem, keskkonnasBbralikum ja mahutab rohkem kui buss.
«lramm kulgeb suures osas eraldatud liiklusalal, mis téhendab, et see ei ja4 kinni ummikutesse. Valgusfooriga ristmikel antakse trammile dildjuhul
eesdigus, voimaldades ristmikest esimesena labi liikuda.

*Trammid on suurema veovSimega, mahutades rohkem inimesi kui buss (1 tramm=3-4 bussi kandevsime poolest). Seega on tramm parem variant,
kuivdrd rohkemate busside lisamine vaid tulevikus fii ikute tekkimist.

«lramm on majanduslikult maistlikum investeering — trammi eluiga on ca 35 aastat, samas kui bussil on ca 14 aastat.

slramm on keskkonnasgbralikum investeering — tramm tekitab vihem kasvuhoonegaase kui buss.

275.6.

Vilendaks: Olen selgel arvamusel et trammiprojekt e teen avalkku huvi vaid kitsaid majanduslikce v politilsihuve. Sellega arvan et ki projekt ikka laheb teostamsele sii esialgu
tuleb padrduda Riigi i selle projekti EL jale ja muidugi saa ka esitada kaebust kohtusse.

Taname arvamuse eest! Talliina arengustrateegia ,Tallinn 2035 Uheks eesmargiks on edendada sastilkku likumist ning parendada Uhistranspordi
Kittesaadavust. Kavandatav tegevus on koosklas linna Balti jaama ja kesklinna suunal ning
kasvatades ihistranspordi kasutajate arvu. Trassi valikul oli Gheks oluliseks tingimuseks peatuste imbruses kdrge tihedusega asustuse olemasolu (mh
tagades kauguse eri imber asutustest), et trammi oleks vaimalik kasutada vaimalikult paljudel inimestel.

luues uued (

276.

Eraisik A. K-V.

24.03.2025

276.1.

Elan Puhangu ténaval juba 53 aastat ja olen selle vastu, et tramm hakkaks liikuma minu magamistoa akna all. Meil transpordi teenusega on kaik histi. Meie piirkonnas on hasti
organiseeritud transpordi liklus ja suureks sooviks et Stroomi rand jazks puhkamiseks ja jalutamiseks, lastele rohelisesk alaks, kus saakb turvaliselt ennast tunda. Kanniteed viivad
promenaadini, jalutavad eakad inimesed, lapsed, noored emad vankritega. Ghtuti meil on magala rajoon, vaikne ja rahulik. Hommikul kuuleme, kuidas linnud laulavad ja saab aknad
lahti hoida. Palun jiitke, meile Puhangu tanava elamiseks.

Trammitee ehitamise jrgselt korrig busside marsruuts vaheneb), et ka teised tanavad oleksid Uhistranspordiga paremin kaetud.
Projekteerimisel selgitatakse uuringute pohjal valja miira ja Stroomi rand ja park on dlelinnalise

tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmark on promenaadi vaartust ning kdrg- ja madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos trammiteega

tervikliku tanavalahenduse. Roheala j&b suures ulatuses puutumata - tagasipsorde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi

pindalast. Projekti raames on plaanis Puhangu ténava avalik ruum terviklikult kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vgimalusi. Uus

tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja l it (sh pingid, iliselt ilusad vahem tithja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jetud vBimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav

PGhja-Talli vajadused ihi di ning on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023
innalii kava 2035" https; riigi .ee/akt/424112023020leiaKehtiv

pl ing). Linna
méarusega nr 25, vt madruse lisa "Tallinna j3

Eraisik A. P.

24.03.2025

277.1.

Meie ilusa mereaarse pargi ala jaab vahemaks.Seal kus tramm peab tagasi prama suvel ju inimesed paevitavad, suur ala pargist laheb mara alla.Parem ehitage ranna maja tagasi
millle te 4ra I5hkusite ,inimeaed kilastasid seda kogu aeg kas see jai teile ette

Tagasipoo antidest on hetkel variant 2 vi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku n3usolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hélmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jasks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 h&Imab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kiiigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ei ole vimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber t5stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), v3ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i pikendada liini
tolevikus Meeruse-Bekkerisuunal (vt koostatay Pahia-Tallinna ildplancering). Trammilini s8ltub rahali jtest ning

ajast valdaja poolt.

Stroomi rannahoone projekteerimise ja ehituse hange on lébi viidud ning leping s3Imitud, eeldatav valmimise aeg on august 2025. Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalameti tegevusplaanis on ka Stroomi kohaselt kaitsealal rannapargi rekonstrucerimine (eraldi projekt) kus maastikuarhitektuurivaistius on
planeeritud aastasse 2027. Realiseerumise aeg sdltub Tallinna L ikogu poolti

278.

Eraisik J. P.

24.03.2025

278.1.

Kirjutan teile, et valj oma kategoorilist vastuseisu trammiliini ehitusele Puhangu ténavale. Esiteks on Puhangu tanav darmiselt kitsas ja ma olen veendunud, et

trammid sinna fiilisiliselt ei mahu. See tekitab tdsiseid probleeme nii trammiliiklusele endale kui ka teistele liiklejatele, sealhulgas jalakaijatele ja autojuhtidele.

Trammitee jaab eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele. Linnatanavate standardi jargi EVS 843 on vahim lubatud vahekaugus r6papaari valiskiljest elamuni
3600 mmm ja abihooneni 2200 mm ehk trammitee rajamine Puhangu ténavale on nduetekohane. Projekteerimisel nahakse ette tervliklik
tanavalahendus koos vajaliku liikluskorraldusega (sh eri liklejate likumisruumi selge tahistamine).

278.2.

Teiseks on meil juba praegu oma piirkonnas suurepérane ihendus Tallinna kesklinnaga. Me ei vaja taiendavat trammiliini, mis minu hinnangul pigem hairib olemasolevat toimivat
siisteemi.

Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Pahja-Tallinna
liikuvusuuringu kohaselt ei ole v&imalik taiendavaid saiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi saiistlike liikumisvilside
edendamise. Arenevas Phja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat réabashistransporti, mis on kiirem ning
pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tinavatel on ummikud, Trassi valik pdhineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analdsidel, kus vérreldi
erinevaid vGimalusining véeti arvesse elanike likumisvajadusija tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks labiviidud uuringud on Kittesaadavad:
ps://wwwtallinn.ee/et; Lisaks on Phja-Tallinna iaalseid trasse itud ka oleva Phja-
Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on t6ds uuringute pahjal valjatodtatud trass. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid

tulevikus on jaetud vimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna illdplaneering). Linna olulisemad vajadused
histranspordi ning trammiteede rajarmiseks on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 madrusega nr 25, vt maruse lsa "Tallinna atkusuutiiku
i kava 2035" https; r ee/akt/4241120230207leiaKehtiv




Kolmandaks, olles teadlikud hiljutistest riketest ja uuel trammiliinil number 2, olen ma kindel, et sarnased probleemid tekivad ka meie piirkonnas. See
tahendab, et kohalikud elanikud ei saa kindlad olla, kas nad dldse saavad koju v3i mitte, mis on taiesti vastuvdetamatu olukord.

Kui trammiliinis peaks tekkima torkeid, siis see operatiivselt nagu mujal linnas, nahes likluses ette imberkorraldused kuni torke
kdrvaldamiseni. Trammide liiklustihedus ei ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ehitamisega ning bussiliikluse

imberkor muutub t ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus viiheneb. Vt ka
278.3. |Arvestades neid asjaolusid, palun tungivalt Tallinna Linnavalitsusel oma otsus Puhangu tanavale trammiliini ehitamise osas uuesti libi vaadata. Ma usun, et see projekt ei ole realistlik |vastust punktis 278.2.
ega too meie kogukonnale mingit kasu, vaid pigem tekitab palju probleeme
Toetan igati Pelguranna tramitee rajamist - projekt omab véga tugevat méju piirkonna ja kogu Pohja-Tallinna laaneosa arengus. Toetan variant nr 1 Téname toetava arvamuse eest! Stroomi rand ja park on iilelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmiirk on promenaadi vaartust ning kdrg- ja
Nii sadstetaks maksimaalselt olemasolevat haljasala ning tekiks voimalus kole tihermaa véar Trammitee p tasub kohe sailitada, luues koos tervikliku Samuti ndhakse ette terviklik uushaljastuse lahendus,
arvestada ka vaimalusega trammitee pikendamiseks Kopli suunas mosda Pe\guranna tinavat ltagaslpnnrded var 2 ja 3 eeldaksid hiljem suuremat imberehitust). Puhangu ténava ja kaasates projekteerimisse volitatud vahemalt kti tase 7 istust omav hitekt. Uus i kujundus nieb ette
sellega piirnevate alade projekteerimisel panna erilist rohku uue r viks ka kogu selle trammide tmberpoode ala - et tekiks rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja (pingid, ilusad vhem tiihja Tagasip variantidest on hetkel
ménusalt tihe linnapark, kus puudevarjus trammi oodata. perspektiivseim variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel
kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul
(variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kigus selgub, et Pelguranna tanavaga paralleelselt kulgevat
279. Eraisik J. ). 24.03.2025 279.1.
kanalisatsioonitoru ef ole voimalik kaitsta ega salitada iima seda Gmber tostmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vib siski osutuda vajaikuks
realiseerida tagasipoorde variant 1. Trammitee on Bi liini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal mésda
Pelgurar\na tanavat (vt koostatav Pohja-Tallinna ing). Trammiliini sOltub rahalistest ning
ajast rgu valdaja poolt.
Viga tore uudis! Ootan juba uut trammiliini. Olen paljudelt kuulnud, et selle vastu ollakse seetdttu, et selle kaigus vGetakse maha palju vanu puid. Palun teha kdik véimalik, et puud meie | Taname toetava arvamuse eest! Ka Tallinna linn soovib sailitada maksimaalselt puid ning haljastust. Kahjuks igal pool see vaimalik ei ole, et ra mahutada
imbrusest vaimalikult palju alles jaéks. Mida vanemad ja suuremad puud, seda rohkem kaitsevad need ténavaid ka ilekuumenemise, vihma, lume eest, on inimestele peavarjuks, tanavale nduetele vastavad uued funktsioonid ning seetdttu vdib tekkida vajadus iiksikuid puid likvideerida. Kui see vajadus tekib, siis nihakse ette puude
lindudele ja putukatele elupaigaks, mistdttu uute puude istutamine ei vérdu "puude . Kindlasti on uute puude i kuid v3i ka istutada seljuhul | Gmberistutamine v3i asendusistutus.
280. Eraisik L-M. U. 24.03.2025 280.1. |vanad puud imber (mis veel kannatavad) v3i leida lahendusi, et puud alles jatta. Linn on niigi lage betoonilagendik, mistGttu on rohelus ja eriti puud, mis on pika eaga, eriti olulised.
Tramm on vajalik, sest et Tallinn peab arenema. Ja vanadest garaazidest juba ammu oli vaja vabastada pinnad ka mujal. Taname toetava arvamuse eest!
281 Eraisik A. R. 24.03.2025 281.1.
Trammiliin just Puhangu tanaval ja Stroomi rannapargi alal see on kige viletsam otsus, mis voiks langetada valitsus vai kes motleb valja sellised asju. Kitsas tanav ja puhkeala, kus Trassi valik pohineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vorreldi erinevaid véimalusi ning vdeti arvesse elanike likumisvajadusi ja
tramm pole vajalik ja vastupidi tekitab palju ebamugavust ja ohtu. Sellest et projektist kahju tuleb rohkem kui kasu. tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks libiviidud uuringud on ka ps: tallinn. Lisaks on P3hja-
Tallinna id trasse anali ka oleva Pohja-Talli gu Seega on to6s uuringute pohjal
[10 cix 0P Ta/NMHHCKAR MIPHA HE NPOBENa HI OAHOTO MCCNAOBAHMS, OLEHNBAIOLLLETO YPOBEH WyMa, BUGPALMM 1 BAMAHME HOBOM 7 AHAY Ha i napk trass. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud ka sltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
LWiTpomKkm. Bes aHanusa i HauMHaTh aBCONIOTHO HEAONYCTUMO. tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tiiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida kaasaegsed ja kvaliteetsed lahendused
282, eraisik V. R 20.03.2025 — Sem pole Tallinna linnavalitus viinud I3bi Ghtegi uringut, mis hindaks miira ja vibratsiooni hiiringut ning milline on uue i m3ju Stroomi ile. Olen etilma |miira ja vibratsiooni vahendamiseks, kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid. Vastavalt PT punktile 5.12. tuleb koostada ka keskkonnamaju
R pole véimalik projek ga alustada. hindamise eelhinnang. Vajalikud taiendavad uuringud viiakse labi projekteerimise kaigus. Projekteerimistingimuste eesmérk on eelkdige panna paika
ehitise asukoht katastriiiksuste tapsusega, selgitada valja kitsendused ja taiendavate uuringute vajadus ning sdnastada tingimused, mille p&hjal hiliem
koostatakse ehitusprojekt.
ECAM Tak HEOBXOANMbIM KAXETCA NPOANTS TPAMMBAHYIO MHHIO B CTOPOHY CbiNe, T €CTb 60/1EE NOAXOAALLMIA BAPHAHT. 3TO MMHHA GbiBwei % aoporu 3a ) projektis on arvestatud Pelgt (praegune fant A). osas tuleb imber ehitada véike osa
OTTyAa B NepcneKTUBE BbIBECTH eé B CTOPOHY ManANCKoro Wocce U Aanee A0 XabepcTi. B 3TOM ecTb N0TMKa 1 HEOGXOAMMOCTb. OT 3TOro MapLIpyTa A0 nnAxa 200 MeTpos newkom.  [Sdle tn imbruses. Kiill aga oleks vajalik variant D (iimberpoor puhul, mist5ttu oli see theks
MlycKaTh KaKoii AMBO TPAHCNOPT Ha 30HyY OTAbIXa 370 MPECTYT/IEHME. uTenw paiiHa yBepeHsl, 4To v npoeKT Putukavail 6bin Tak 6bICTPO cuensio TpammBait miks variandi D kasuks ei otsustatud. Variant D oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tattu on potentsiaalsete reisijate arv
Ha MyxaHry, apr PLIPYTa B CTOPOHY ManANCKN MHT.MMEHHO TeM, U4TO y)ke BCE CARNAHO. 3T0 0BMaH U NOANOCT. vaiksem.
*Butukavilal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema til ning seetdttu arv peatuste laheduses vaiksem.
Mitteametlik tGlge: Kui tundub nii vajalik trammiliini pikendamine Sale poole, siis on sobivam variant. See on endise raudtee trass garaaZide taga ja sealt edasi lsheb edasi Paldiski eBisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
maantee poole ja edasi Haaberstisse. Selles on loogika ja vajalikkus. Sellelt marsruudilt on randa 200 meetrit jalgsi. Igasuguse transpordi lubamine puhkealale on KURITEGU. ja mille puhul ] kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
Umbruskonna elanikud on kindlad, et Putukaviili projekt sai nii kiiresti ellu viidud, et tramm Puhangasse liikata, vaites, et Paldiski mnt poole ei olnud vimalik marsruuti muuta. just otsas. Koik see maksums lisanduks taiendavalt trammitee rajamise maksumusele. V variantide A ja D vordlust: https; .//live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
selleparast, et kaik on juba tehtud. See on pettus ja alatus. public/inline-fi 20valiku%20p%C: pdf
«Hariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vaimaluste vaatest kui variant A.
Tallinna Transpordiameti hinnangul on Séle tinaval iihistranspordi iihendus piisavalt hea ning sinna esmajarjekorras trammiteed rajada ei ole vaja. P3|
282.2. Tallinna lii ingu (vt uuringud https: tallinn. kohaselt ei ole Haabersti ja PShja-Tallinna vahelised liikuvusprobleemid
markimisvaarsed, kuna PGhja-Tallinnast peamlsed likumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. SeetGttu ei ole labi Merlme\sa kaitseala trammiteed
kavandatud, kuna trammi rajamine véga pikas I3igus labi metsa, kus ei ole reisijaid, pole ega ]
Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovargu rajatiste rajamine ning ehitiste piistitamine ilma kaitseala valitseja
néusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kai -ja beks v3i juba rajatistele. Pikemas perspektiivis
on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning iihistransport hakkab liikuma ka Adala tn pikendusest, mis paralleelselt
Paldiski mnt-ga Haabersti-PShja-Tallinna hendust parandab. Talinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vBtnud maruse nr 25 "Tallinna jétkusuutiiku
kava 2035" (https://ww ‘akt/4241120: milles on toodud linna olulisemad vajadused ihistranspordi ning
trammiteede rajamiseks.
Vihuri 8 maja elanikuna olen trammi ehitamise vastu. See on kdige rumalam mate kitsal tanaval majade vahel trammiga sbita. Oleme trammi miira vastu, see on miirataseme normide | Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jasksid normide piiresse. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sdltumatu miira ja
ja inimeste turvalisuserikkumine. Jitke elanikudrahule. vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tsiendav uuring. Nende pohjal tuleb
valida ja mira ja kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt rodbaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vihendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
Kiirendarmisel, voib tekitada kohati suuremat mira kui trammid. Trammid vGivad mones olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirdobastel tiiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on
283. Eraisik V. B. 24.03.2025 283.1.

véimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistttu
saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi. Seega Ghistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liklustihedus
trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.




Meil polegi Pelguranna trammiteet vaja !11111 Buss on mugav ja turvaline transpordiliik,eriti lastele, kui nad iksi sgidavad. Eriti on mugav buss 3 liin kiiresti ja tihedalt ning sdidab otse
kesklinna ja edasi Veereni ténavale (8 aastasele papsele mugav kool saita)

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob VBimaluse uute t6okohtade tekkeks, Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liil ingule (vt uuringud https:, tallinn. -amm), ei ole v8imalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleenidega tegeleda on Iabi saastilke likumisviiside edendamise (dhistransport, muust
transpordist eraldi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat roobasthistransport, mis on Kiirem ning pakub alternatiivset likumisvisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav Phja-Tallina tidplaneering

nieb oma ette mitmeid ! dikoridore, et parendada il ja
284 Eraisik M. 24.03.2025 284.1. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud viimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
Kava 2035" (https://www.rigiteataja.ee/akt/4241120230207leiaKehtiv).
Olen kategooriliselt uute trammiliinide vastu Stroomi suunas. Taname tagasiside eest! Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
1. Isegi uued Pesa trammid teevad kurvides halt, néiteks Stroomi rannas kogu aeg kuulen trammide krabinat Maleva peatusest. tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kigus tehakse veel tienday uuring. Nende p3hjal tuleb valda lahendused miira ja vibratsiooni
kasutades parimat v Vatame tasiselt kodanike tagasisidet ka trammide osas, iritame
285. Eraisik V. 24032025 | 285.. kaasata erinevaid eksperte ning tostada valja ja mille abil Pelg; tramm saab tna olemasolevatest trammidest
parem. Vajadusel viiakse projekteerimise kaigus libi ka muud vajalikud tiiendavad uuringud.

2. Pargialal peetakse laatasid, seal jaj Trammiliniga parki/haljasala I5hkuda ei tohi, piisab Ghest linist Koplis. on hetkel Variant 2 vdi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku nausolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul ks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&Imab 1,1% ja variant 3 halmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kiigus selgub, et Pelguranna
tinavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada ilma seda tmber tGstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised

285, tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i isel on arvestatud pikendada lini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna tildplaneering). Trammilini pikendamise realiseerumine sltub rahalistest vahenditest ning
ajast orgu valdaja poolt.

3. Trammid lagunevad iga péev, peatuvad iga paev mingil pohjusel, mis sagell raskendab digeks ajaks toole/kooli joudmist. Kahjuks Kok, mida kasutatakse, amortseerub mingihetk. Trammide lilusthedus ei ole i suur, et hakkaks autodega konflikt looma. Trammitee

ning bussil isega muutub ihistransport kit ja et seda eelistada autole ning autode
Kasutamise vajadus vahenebs. Kui trammilins peaks tekkima tarkeid, sils e tahenda seelikluskatkestust kogu pirkonnas - trge Ishendatakse operativselt
285.3. samamoodi nagu mujal linnas, nhes likluses ette (i kuni térke kb
4 Trammid on kehv alternativ sellisele liinile nagu buss 66, kuna Koplist ei sBideta mitte ainult kesklinna, vaid ka Lasnamaele (kus trammid ei kai). Taname ettepaneku eest, edastame selle Tallinna Transpordiametile busside marsruutide imberkorraldamisel voimalusel arvestamiseks.
285.4.

f He COTaCHa C POOMERYEM TPaMBaiHbIFt AMHN N0 yn. YXAHTY. Y Hac oveHs Xopoliee CooBULEHE ¢ LEHTPOM FOpOAa 1 APy MK Tpamsaii e wkony w | Projekt I nahakse ette terviikiik ta koos vajaliku i (sh eri liiklejate likumisruumi selge tahistamine), mh selgitatakse

PavioHHYI yNPaBa, T.K. NMHIA POTAET B CTOPOHE.OH NG YBEAMUAT LyM B Hallem paitoHe.KONbLIO TPaMBAIiHOE & 30HE OTAbIXa COBCEM HeyMecTHO.KpOMe newexoaos ¢ AeTsmn v |uuringute pahial valja miira ja i Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum kaasajastada ning

FOPOXaH ¢ CoBaKaMy Tam ellle 1 BeNloCUNeAb, MOMEAbI.3T0 30Ha OTAbIXa 1 XOUETCA PACCAABUTLCA U TPaMBaii STOMy He Moo setky no Myrykasaiins u  |lisada rohelust ja vaba aja veetmise vaimalusi. Uus tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liklust, rohkem haljastust ja linnamaablit (sh pingid,

CAienaTs Tam KoNbLIO.OTTYA2 MAT MUHYT X0AbGb A0 NNAKa.Benb & MpWTa aBTOBYC Ha NAAN HE WAET.A BOT GEPErOBYI0 30Hy XOTENOCH Gbl MPUBECTH & OPAAOK.COCHbI NaAAI0T AT ilusad id), vahem tihja Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid

wecrs yxe. histranspordiga paremini kaetud. Trassi valikul oli tiheks oluliseks tingimuseks peatuste imbruses karge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks
vaimalik kasutada vimalikult paljudel inimestel (mh tagades kauguse eri imber asutustest). kolme vaimaliku

Mitteametlik t6lge: Ma ei ole ndus trammilini rajamisega tanava érde. PUHANGU. Meil on véga hea thendus kesklinna ja teiste piirkondadega. Trammi koolile ja linnaosavalitsusele |tagasiposrde variandi vahel. Téenioliselt osutub valituks lahendus, mis véimaldab rannaparki maksimaalselt sasta, kuid samas ei lshe vastuollu

286. Eraisik T. P. 24032025 | 286.1. |lahemale tuua eisaa, sestliin laheb kbrvale. See ainult suurendab miira meie piirkonnas. Trammiring puhkealal on taiesti sobimatu. Lisaks lastega jalakaijatele ja koertega kodanikele on 6rgu valdajate nduetega. Tagasipd6rde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 véi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul
kohal ka jalgrattad ja mopeedid. See on puhkeala ja soovite I55gastuda ning tramm ei aita sellele kaasa. puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nausolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 haImaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka
rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hlmab 1,1% ja variant 3 halmab 3,4% pargi pindalast). Kui aga projekteerimise
kaigus selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka muid variante.
Mitteametlk télge: i voiks rajada Putukavaljale ja sealringi teha. Sealt on randa vieminutilse jalutuskaigu kaugusel PrtalJu bussiranda ef s5ida. Aga rannaala tahaks korda teha. | Variant D (imberpaGre Putukavaila) oleks keerulisem ja kallm vk, kus trassi asukoha tattu on potentsiaalete reisate arv vaiksem.
Ménnipuud on langenud juba umbes kuus aastat. «Butukavailal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema ti ning seetdttu i jate arv peatuste liheduses vaiksem.
«Eisaks el otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt inna poolt
ja mille puhul 6 kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Ko\k see maksumus lisanduks taiendavalt trammitee rajamise maksumusele Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
p >0valiku%200%C: pdf
«Fariant D on vihem perspekiivikam ka tuleviku arengute ja lini pikendamise v3imaluste vaatest kui variant A.
286.2.

Infoks, et Tallinna ja is on ka Stroomi kohaselt kaitsealal rannapargi rekonstrueerimine (eraldi projekt), kus
ikuarhi ivsistlus on itud aastasse 2027. Realiseerumise aeg sdltub Tallinna Linnavolikogu poolt investeeringuteks eraldatavast

eelarvelistest vahenditest.




287.

Eraisik K.

24.03.2025

287.1.

Tagasiside:1. kuna trammitee tuleb niikuinii, sis tuleb arvestada sellega, et ta ei teeks podret praegu aktiivselt kasutataval rohe- ja puhkealal. Kui trammitee saidab mosda Kolde pst'ed,

sils saaks teenindada veel rohkem inimesi (nt kes kaivad igapaevaselt Selveris v5i PERGis, samuti Helme tn ja Kolde pst elanikud, kus on ka tihe hoonestus).

B on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu

omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hglmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses

puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&Imab 1,1% ja variant 3 hglmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna

tanavaga kulgevat itoru ei ole véimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised

tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. on arvestatud v& pikendada liini

tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna tldplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine s3ltub rahalistest vahenditest ning
ajast Grgu valdaja poolt.

Trammitee trassil Puhangu-Pelg Kolde pst-Putukavail oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tttu on potentsiaalsete

reisijate arv vaiksem.

*Butukavailal ja Kolde pst| on asustus vaiksema ning seetdttu arv vaiksem.
ine Kolde pst-le ta ka ma pikemat marsruuti (st aeglasem Ghendus), mis va ilikluse konkur

vérreldes teiste liikumisviisidega.

«Bisaks oleks lahendus ehitustehniliselt keerulisem, kuivérd Pelguranna ténavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur kanalisatsi u, mille

peale ega lihedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed véimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on viga

Kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jargi kavandada, peaks selle rajama rannaparki véi Pelguranna ténava

hoonete kérvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks mérkimisviiarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas

mahus, tooks kaasa ikuma tehnovarkude ituse linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liklusega samas koridoris ning trammitee

rannaparki kavandamisel hélmaks suurema osa rannapargist kui variant A.

«Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vimaluste vaatest kui variant A.

287.2.

2. mulle tundub, et enamasti kukkus labi selles projektis kommunikatsioon. nt kaartide peal ("miks trammiliin?" vms) oli ka margitud gentrifitseeritud naabruskonnad - Volta ja Krulli -
ning kohalikel elanikel pole nende naabruskondadega mingit pistmist. Protsess oli selgelt ilevalt-alla, arvestades seda, et varem on siin toimunud palju kaasamist ja eirnevaid
uhisprojekte, siis selle trammiliini eskiis tekitas kindlasti paljudele Sokki.

Kindlasti oleks saanud perspektiivsete trasside valikul rohkem elanikke kaasata. Juhime tahelepanu, et koostamisel on ka P8hja-Tallinna ldplaneering, kus
on elanikel vBimalik tulevikuperspektiivides kaasa rakida. Praegune trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus
varreldi erinevaid vimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on

ps; tallinn.ee/et/pelgur Lisaks on PShja-Tallinna i iaalseid trasse analiiisitud ka
oleva P3hja-Tallinna dldplaneeringu menetluses. Seega on t85s uuringute pohjal valjatéstatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna
juhtkonna hisel isel. Tallinna Li kogu vdtti vastu 16.11.2023 maruse nr 25 "Tallinna tkusuutliku innalikuvuse kava 2035
(https://www.riigi kt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna oluli vajadused hi ija ji ning
kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada
trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna iildplaneering).

287.3.

3. Naabruskond gentrifitseerub vaga kiresti, kohalikud inimesed markavad muutusi, aga e oska neid adresseerida,selleparast ka trammilii protest, mida kasutavad ara
opositsioonilised parteid. Kuidas tagada sotsiaalset sidusust ja jatkusuutlikkust gentrfitseerumisel? Kas ja kuidas adresseeritakse nt t5dli id? (majade renoveerimine,
kortermajade hoovide korrastamine jms)

Linna eesmark on pakkuda kdigile ja vaimalikult paljudele elanikele paremaid, idja i. Oluline on
kindlasti pikema persepektiivi nagemine ning thiste eesmérkide nimel tegutsemine - kuna linnaosas on juba téna likuvusprobleemid, mis aja jooksul
siivenevad, sis tuleb juba tana linnakeskkonna planeerimises hakata tegema vastavaid samme, et likuvusprobleeme leevendada. Phja-Tallinna
liikuvusuuringu kohaselt ei ole vimalik téiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi saastlike likumisviiside
edendamise. Arenevas P8hja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenigelikult planeerida muust liilusest eraldiseisvat résbasihistransporti, mis on kiirem ning
pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tinavatel on ummikud.

288.

Eraisik (nimi puudub)

24.03.2025

288.1.

Puhangu jaoks pole trammi vaja

Taname arvamuse eest! P3hja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam,
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v&rra, mis omakorda loob vdimaluse uute to6kohtade tekkeks.
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvazrselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab Kiiresti. See toob tinavatele rohkem autosid ning sdiduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

https://www.tallinn. , ei ole voimalik tai id sdiduteid ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike il isviis ise (Uhis port, muust pordis 66basthi t (st tr g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettengelikult planeerida muust liklusest eraldiselsvat roobasihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatnvset liikumisviisi, kui tinavatel
on ummikud. Koostatav P&hja-Tallinna ¢ ing naeb oma ette mitmeid vgimali i
ihi i 5 ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jérgselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tdnavad oleksid
ihistranspordiga paremini kaetud. Linna oluli vajadused dhi di ning jamiseks on vastu vaetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 madrusega nr 25 "Tallinna j2 i kava 2035" (https: iigiteataja.ee/akt/4241120230

idore, et

289.

Eraisik V. L.

24.03.2025

289.1.

Piirkonna elanikuna olen trammilinide ehitamise vastu. Bussid katavad taielikult vajaliku transpordimahu. Shtromi rannas olevad trammiroépad ohustavad laste ja koertega jalutavaid
inimesi. See on kitsaste tinavatega jalakiijate ala ja see peaks jaima elanikele turvaliseks. Elanikud ei vaja trammi pargis

Projekteerimisel nahakse ette terviklik ta koos vajaliku i (sh eri liklejate likumisruumi selge tahistamine). Uus
tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja linnamé@blit (s pingid, iliselt lusad id), vahem tiihja

Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Tagasipsordel on trammi
kiirus vaike ning ehituslikult on véimalik inimesed suunata ro6basteed ohutult tletama ka naiteks li 66bli vai halj T ipoo variantidest
on hetkel perspektiivseim variant 2 v3i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nusolek
Kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohken roheala. Variant 2 puhul jaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui
variandi 3 puhul (variant 2 hélmab 1,1% ja variant 3 halmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekt igus selgub, et Pelg: tanavaga paralleelselt
kulgevat kanalisatsioonitoru ei ole véimalik kaitsta ega silitada ilma seda imber t8stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda
vajalikuks realiseerida tagasiposrde variant 1. Trammitee isel on arvestatud vai pikendada fini tulevikus Meeruse- Bekeri suunal (vt
koostatav PShja-Tallinna Gldplaneering). Trammiliini pikendamise realiseerumine sdltub rahalistest test ning

ajast tehnovargu valdaja poolt.Linna olulisemad vajadused ihistranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu véetud Talinna Lmnavollkogu
16.11.2023 maarusega nr 25, vt maaruse lisa "Tallinna j; i kava 2035" https: .riigi ja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv




290.

Eraisik 0. V.

24.03.2025

290.1.

Lugupeetud harrad!Me oleme Puhangu ténava elanikud.Meile i ole vaja trammi mitte iheski variandis Puhangu ténaval.Trammi pééramisvaimalusi pole vaja pakkuda.Tramm tuleb
viia Putukavalja tinavale, nagu see oli esialgsetes plaanides.Te plate trammi mis tahes vajalike vahenditega reklaamida. Teie poolt esitatud argumendid on tiesti valed.

Alternatiivide kaalumise on str ja celistatud fant A, kuivérd see tagab kiire ja kige otsema
marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, iihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.
Variant A on ehitustehniliselt litsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega. Variant D (imberpéére
Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.

«Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetdttu arv peatuste laheduses vaiksem.

eBisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul 8 kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Kik see maksumus lisanduks téiendavalt trammitee rajamise maksumusele. Vt variantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public 20valiku%20p% odf

«Hariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vBimaluste vaatest kui variant A.

290.2.

1Blanike arv piirkonnas kasvab. Kasvab palju aeglasemalt kui teistes linnaosades.

PGhja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kbikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob vaimaluse uute toskohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes Phja-Tallinna likuvusuuringule (vt uuringud https://www.tallinn. ee/e(/pelgurannalramm) ei ole vaimalik
taiendavaid sBiduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on lbi saastlike li i ise (ihistransport, muust
transpordist t (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat rodbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tinavatel on ummikud. Koostatav PGhja-Tallinna iildplaneering
nieb oma ette mitmeid v6 dikoridore, et parendada ja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vdimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
@histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 marusega nr 25 "Tallinna jitkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigit j 'akt/4241120230:

290.3.

2.Mira vahenemine? Absoluutne vale. Meil on véga vaikne piirkond, vahe autosid. Autod sGidavad siin harva. Eriti kui vérrelda teiste piirkondadega. Lisaks kohutav miira ja vibratsioon
isegi uute trammide puhul alates kella 5 hommikul kuni 1 6sel. Minge kuulake néiteks Tartu mnt 51 juures.

Taname tagasiside eest! Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kalgus tehakse veel taiendav uuring, Nende pohial tuleb valida lahendused mira ja vibratsiooni

ritame

kasutades parimat i Vétame tésiselt kodanike tagasisidet ka trammide ide osas,
kaasata erinevaid eksperte ning ttada valja ja mille abil Pelg tramm saab tana olemasolevatest trammidest
parem. Vajadusel viiakse projekteerimise kaigus libi ka muud vajalikud tiendavad uuringud.

290.4.

3.Bhistransporti pole piisavalt? Vale. Rohkem kui killalt. Meil on 3 vaikset bussi. Bussid on pooltiihjad.

Trammitee ehitamise jrgselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Vt ka vastust punktis
290.2.

290.5.

4Buriti pinnast ja maju? Vale. Meie majad ei pea sellele vibratsioonile vastu.

Vt ka vastust punktis 290.3. Projekteerimisel ja ehitamisel ar i ning meetmeid milra ja vibratsiooni
vhendamiseks.

290.6.

5 Butukavalja variant katab vahem inimesi - vale! Teie ilusates joonistes pole millegip Ehte gi iumiga. Samuti on riigigd iumi lastel palju lihem tee
Putukavalja poéranguni kui Puhangu tanavale.

Variant D (4 56 silal) puhul on Ehte g jum 275 m kaugusel, variant A (valitud trass) puhul 410 m kaugusel - seega malemad on
sobiva projekteeri trammi Pelgulinna Rilgi iumil on juba tana hea iihendus Sale tn Ghistranspordiga (Sole tn peatusest
ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest jaab Pelgulinna Riigigimnaasium ca 730 m kaugusele, mis on giimnaasiumidpilasele samuti sobivas
jalgsi kaidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kiire iihendus Pelgulinna Riigigimnaasiumiga, mistdttu trammiliini tekkimisel see Ghendus
paraneb a tagab ka kirema likumise linnaosasiseselt. Trassi vaikul ol heks oluliseks tingimuseks peatuste ambruses kbrge tihedusega asustuse
olemasolu, et trammi oleks vimalik kasutada véimalikult paljudel inimestel (mh tagades opti kauguse erinevatest

Putukavailal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema ning seetdttu i jate arv viiksem.

290.7.

6.ui viia tramm Putukavilja tanavale, saab selle iihendada olemasoleva vana raudteega uue linnaosaga, samuti avaneb vaimalus viia tramm Mustamele ja Oismaele.

vérku, mille realiseerumine sdltub oluliselt Tallinna Li i on 16.11.2023 vastu
vdtnud madruse nr 25 "Tallinna ja iku linnalii kava 2035" (htty kt/4241120230207lei: iv), milles on toodud
linna oluli vajadused hi i ning i rajami AJakohas!mfo!Talllnna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate
objektide kohta saab jalgida lehekiiljel: https://wwuw.tallinn.ee/et/teed

290.8.

7.Euba on kulutatud raha promenaadi peale — Putukavalja - kahju 8 miljonit eurot — aga kes on selles stiidi, kes otsustas raha kulutada ilma kohalike elanikega arutamata  las see
maksab oma rumaluse eest.

Putukavaila projektis on arvestatud Pelgurannat iiviga (variant A). 3ila osas tuleb Umber ehitada vaike osa Sole tn imbruses.
Kiill aga oleks vajalik ila G itus variant D puhul, mist&ttu oli see tiheks argumendiks, miks variandi D kasuks ei

Vt ka vastust punktis 290.1.

290.9.

8.frammi on vaja — elanikud tahavad? Vale. Tramm pole ildse vajalik. Elanikud on vastu. Elanike rahu halveneb, halveneb transporditihendus, kuna plaanis on bussid ara vétta. Trammiga
sbitmine kesklinna votab kohalikel elanikel kauem aega. Miira ja vibratsioon suurenevad.

Vtka vastust punkides 290.1. kuni 290.4. Bussiliklustei ikvideerita, kuid see vaheneb. Puangu tanav ja3b jatkuvalt uhistranspordiga hasti Uhendatuts.
Trammitee ehitamisega ning bussiliikluse amberkort muutub hi t ja et seda eelistada autole ning
autode kasutamise vajadus vaheneb.

290.10.

9.frammi on vaja, kuna Puhangu tanaval on palju koole ja to5kohti? Vale. Trammiliini laheduses Puhangu tanaval pole i koole ega tookohti, samas on palju koole ja tokohti
Putukavilja variandi imber.

Vt ka vastust punktis 290.6. Trassi valikul oli theks oluliseks tingimuseks peatuste imbruses kdrge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks
véimalik kasutada vaimalikult paljudel inimestel, mh tagades opti kauguse eri Umber asutustest. Erinevus seisneb elanike arvus
peatuste teenindusalas: 400 m raadiuses on A variandi (valitud trass) puhul hdlmatud ca 8000 inimest, D variandi (imberpsére Putukavailal) puhul ca
5200 inimest. Mida rohkem jab peatuste teenindusalasse elarikke, seda rohkem on haimatud inimesi, kel on vGimalus auto asemel valida muga ja kire
ihistransport. Sastlike likumi ine ja soosimine ise asemel on ka iiks osa "Tallinn 2035" arengueesmarkidest. Kui sellele
lisaks arvestada ka i pi siis on Avaimalik teeni oluliselt rohkem inimesi kui variandil D.




290.11.

10.Elanike rahu ja turvalisus halveneb oluliselt. Planeeritud Puhangu tanava trammitee alal méngivad ja jalutavad lapsed. Seal on palju manguvaljakuid, emad jalutavad vankritega ja
mitme lapsega. Vanemad kogu linnast tulevad meie vaiksele tinavale jalutama. Te tahate ainukese vaikse ja rahuliku koha dra rikkuda.

Vt ka vastust punktis 290.3. MGistame teie muret, kuid tramm sGidab kindlas koridoris ning ta ei teki kuskile kuidagi ootamatult - ka tana sdidavad
Puhangu tnava sdiduteel bussid ning autod ja sSiduteel ei méngi lapsed. Puhangu tanavale maaratakse 30 km/h Kilrusepilrang ning sellest ei saa trammi
t5ttu suurema liklussagedusega tanav - pigem vaheneb busside liklus. Uus ténavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja

it (pingid, iliselt ilusad id), vihem tihja Trammitee projekteeritakse vastavalt nuetele ning kasutusse vSetakse
vajalikud ning miira ja vibratsiooni T g6rdel on trammi kiirus véike ning ehituslikult on vaimalik inimesed
suunata ré8basteed ohutult dletama ka néiteks linnam6bli vi haljastusega.

290.12.

118 linnaosi, kus on palju rohkem inimesi, autosid, vaga suured probleemid parkimisega, inimesed ootavad trammi aastakimneid. Trammile on seal palju paremad tingimused
(elamud asuvad kaugemal ja kérgemal), juba on tehtud sillad ja ligipaasud peatustele. See on Lasnamée — Laagna tee!

Vt ka vastust punktis 290.7. Pohja-Tallinna ligipaasuvaimalused on kdige halvemad ja maistlik on Pahja-Tallinnast alustada.

291.

Eraisik J. B.

24.03.2025

291.1.

Puhangu ténavale rajatavad trammiteed viitavad tee laienemisele, mis toimub rohealade arvelt.Tanava aares asuvad majad on vanad ja neil on juba praegu praod, trammitee
paigaldamine siivendab hoonete deformeerumist veelgi.Trammitee poorderaadius kulgeb labi pargiala, kus inimesed jalutavad lastega, paevitavad suvel ja lihtsalt veedavad aega —
miks peaks neid sellest ilma jitma? Kas me ei peaks parke kaitsma?Trammide p&ramine "silmuses” tekitab palju mira — niiteks Suur-Paala trammisilmus, mille tramme on kuulda
mitme kilomeetri kaugusele, a kui tuul on sobiv, sis veelgi kaugemale.Selles iirkonnas soidab juba 3-4 buss, ala on hsti ligipasetav. Agal Mane kilomeetri Kaugusel asub uus

Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametile, vdimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide

imberkor Jark-jargult ar tr vérku, mille realiseerumine saltub oluliselt 5 Tallinna Li on
16.11.2023 vastu vBtnud mééruse nr 25 "Tallinna & iku linnali kava 2035" (https: ja.ce/akt/424112023020?leiaKehtiv),
milles on toodud linna vajadused ning : Pikemas on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav

Kodulahe elamurajoon, mis on praegu sisuliselt "kesk eikuskit". See piirkond vajab testi paremat dhistr ja vBiks olla @ ili Gismae ja Pelg vahel.

tramm ette nahtud ning Ghistransport hakkab liikuma ka Adala tn pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-Pghja-Tallinna
ihendust parandab.

Stroomi rand ja park on lelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmérk on promenaadi vaartust ning korg- ja madalhaljastust maksimaalselt
sailitada, luues koos iteega tervikliku t3 (sh jalg- ja j stiduteed ei ole plaanis laiendada. L6plik lahendus tipsustub
projekteerimise kiiigus. Samuti nahakse ette terviklik uushaljastuse lahendus, kaasates projekteerimisse volitatud vihemalt maastikuarhitekti tase 7
kutsetunnistust omav maastikuarhitekt. Projekti raames on plaanis Puhangu ténava avalik ruum kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise
vaimalusi. Uus tanavaruumi kujundus naeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja l 56blit (sh pingid, iliselt ilusad i), vihem
tahja asfaltpinda. Roheala jadb suures ulatuses puutumata - tagasipsorde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hlmaks vaid 1,1% pargi pindalast.

kolme vaimaliku tagasipd6rde variandi vahel. Toendoliselt osutub valituks lahendus, mis vGimaldab rannaparki maksimaalselt séasta, kuid
samas ei l3he vastuollu tehnovargu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kiiigus selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka
muid variante. Projekteerimise kaigus selgitatakse uuringute pahjal vilja milra ja vibratsiooni Trammitee ehitamise
jargselt korrigeeritakse ka busside marsruute (bussiliiklus véheneb), et ka teised tinavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.

292.

Eraisik A.

24.03.2025

292.1.

Trammitee rajamine Koplis i ole vajalk, kuna hetkel on olemas pisavalt alternatii id/bussid). Tai ilinide rajamine ei paranda likuvust, vaid vaib
isegi halvendada seda, kuna see toob kaasa lii ja Hetkel on olemas koik vajalikud transportimisvéimalused, ning PGhja-Tallinnas
on olemas suuremad probleemid, mida oleks vaja lahendada.

K tei on tesi konkreetseid parendusettepanekuid, palume need edastada inniv.ee ja inniv.ee ja nendega
3 projekteerimistingi eraldi.

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kaikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob vBimaluse uute téskohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna li ingule (vt uuringud https://www.tallinn. amm), ei ole vaimalik
taiendavaid sdiduteid kavandada ning ainus variant Illkuvusprob\eem\dega tegeleda on labi saastlike liil isviisi ise (Ul port, muust

t (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat rogbasilhistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviii kui tanavatel on ummikud. Koostatav PShja-Tallinna ildplaneering
néeb oma ette mitmeid v5i 6 dikoridore, et parendada hi

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
ihistranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 masrusega nr 25 "Talinna jatkusuutiiku innaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigit ji 'akt/4241120230:

293.

Eraisik S. B.

24.03.2025

293.1.

Mina kui Vihuri 8 maja elanik olen otseselt seotud minu tanavale kavandatava trammi ehitusega. Olen kategooriliselt vastu Puhangu tédnavale rajatavale trammiliinile. Olen siin elanud

Taname eest! Vil on maératud Pelg itee trassile, seda raha ei ole vimalik ménele teisele I5igule (v&i muule

kogu oma elu - 31 aastat. Koigi nende aastate jooksul i ole avaliku t iga kunagi olnud. Vihuri saabuv buss oli peaaegu alati tihi.
vaidetakse, et trammi on vaja, kuna piirkonna elanike arv kasvab. Kuid tekib kiisimus: kuhu need inimesed elama hakkavad? Uute elamute ehitamist ei ole plaanis.Stroomi piirkonda on

imber suunata. Jark-jargult vorku, mille reali ine sdltub oluliselt ) Tallinna
Linnavolikogu on 16 11.2023 vastu vdtnud madruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

alati peetud kéige vaiksemaks ja rohelisemaks. Kohalikud elanikud on trammi vastu —seda ei ole siia vaja. Ol bussiliinid teenis piirkonda suurepéraselt nii praegu kui ka
suvel.Meie elame siin ja meil peab olema Gigus otsustada, kas tramm on vajalik v mitte. Anname selle projekti hea meelega Lasnamae linnaosale ~ nemad vajavad seda rohkem ja on
selle nimel aastaid vaeva nainud.

hitps: i akt/4241120230207leiaKehtiv), milles on toodud linna oluli vajadused i i ning iteede raj

P&hja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kéikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vrra, mis omakorda loob vdimaluse uute tookohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna li ingule (vt uuringud https: tallinn. ), ei ole vGimalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleemidega tegeleda on labi sadstilke likumisviiide edendamise (dhistransport, muust
transpordist eraldisei ihi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat roobashistransport mis on iirem ning pakub alternatiivset likumisvisi, ki tanavatel on ummikud. Koostatav PGhja-Tallinna tidplaneering
naeb oma ette mitmeid v3i dikoridore, et parendad: ja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jrgselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallina atkusuutiiku innalikuvuse
kava 2035" (https:// iigit j 'akt/4241120230:

294.

Eraisik S.

24.03.2025

294.1.

Trammi Pelguranna ja uut teed pole vaja. Bussid saavad hakkama.

Taname arvamuse eest! Trammitee ehitamise jérgselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised ténavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.




295.

Eraisik J.

24.03.2025

295.1.

TIpOTHE IPOEKTa Ha STOM MECTe , NepeA, OKHaMM ByAET XOANTS TPamBali . LyMHO He Ge3onacko.!

Mitteametlik tSlge: Projekti vastu hakkab selles kohas akende eest sGitma tramm. Larmakas ja mitte ohutu!

Projekteerimisel nahakse ette tervliklik
uuringute pahjal valja miira ja
ja miira ja vibratsiooni

(sh eri liklejate liikumisruumi selge tahistamine), mh selgitatakse
Eesmérk on arvestada trammide pr ning valida
kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid.

koos vajaliku

296.

Eraisik K.

24.03.2025

296.1.

Meie Stroomi piirkonna omaparaks ning peamiseks vaartuseks on suurtest teedest eemal asumine ning looduslahedus. See on ménus, vaikne ja ohutu koht elamiseks, perega vaba aja

eemal. Meil on kdik elanikele vajalikud transpordilahendused paigas. Jirsku tekib projekt, mida surutakse inimestele jgudsalt
peale nende meeletu ja projekti pahjuste On selgelt naha, et mingus ei ole mitte kohalike elanike, vaid kellegi isiklikud
finantshuvid. Antud projekt hivitab selle, mis sai Uhe kipsuga pole see piirkond enam vaikne, lastele ja loomadele ohutu, dleliigsest
transpordi infrastruktuurist ja stressi tekitavatest teguritest vaba. See on hoopis teine reaalsus, mida siin elavad inimesed ei ole vajanud, valinud ega soovinud. Ja see koik veel ajal, mil
inimesed on niig stressis ja mures, seistes silmitsi ebamarasusega tuleviku suhtes, kus nende pere aina rohkem id vlja, et riigi tiendada. Ja
naemegi 5 kuidas raha hakatakse aktiivselt omandama ja jagama, surudes peale seda, mida pole objektiivselt vaja ja mis, ei ole mitte ainult ebavajalik,
vaid ja kahjulik, kuna havitab terve ala ja tuhandete inimeste elupaiga véartuse. Kaik see olukord kiib terve maistuse vastu. Seega oleme igasugu trammiliikluse Stroomi ranna alal (nii
Putukavail, kui ka Kolde ja Puhangu ja k&ik teised tanavad kuni Sleni vlja) raudselt vastu.Kui linnaosa eelarves on dleliigseid vahendeid, siis pigem tehku korda Merimetsa teed pidi
olevat metsaala, see ndeb masendavalt valja. See on igasugu priigi ja langenud puudest tais. See tooks piirkonnale rohkem kasu, kui kurikuulus tramm.

ning sportimiseks ja

Taname arvamuse eest! Linna eesmark on pakkuda vimalikult paljudele elanikele paremaid, ja
Phja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole vaimalik taiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike liikumisviiside edendamise. Arenevas P&hja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
roobasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud
uuringutel ja analiidsidel, kus vérreldi erinevaid vaimalusi ning vBeti arvesse elanike likumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks
labiviidud uuringud on k3 https://www.tallinn. . Koostatav PShja-Tall o ing ndeb oma ette
mitmeid dikoridore, et parendada histr ja Trammitee hetkel
rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse
busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused ning
rajamiseks on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maérusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnalikuvuse kava 2035"
(https://www.r .ee/akt/424112023020? uuringute pdhjal vilja rakendatavad miira ja vibratsiooni
leevendusmeetmed. Stroomi rand ja park on iilelinnalise tihtsusega puhkeala ning taotluse eesmérk on promenaadi vaartust ning kdrg- ja
madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos tervikliku Roheala jaab suures ulatuses puutumata - tagasipoorde
variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi pindalast. Uus tinavaruumi kujundus neb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja
(sh pingid, ilusad vihem tiihja Trammitee rajamine pakub kohalikele elanikele kiire, mugava ja otse
ihistranspordiiihenduse P5hja-Tallinna iihe olulisema keskuse, aga ka leriigiliselt olulise transpordisaimpunkti, Balti jaama suunal ning kesklinna suunal,
tihendades sellel marsruudil ka mitmeid asutusi, et elanikel oleks véimalik mugavalt likuda t66koha, kodu, kooli vm vahel. Suvisel ajal, mil Stroomi rand
on populaarne sihtkoht nii teiste asumite kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm mugavat ja kiiret alternatiivi autoga tulekule. See aitab véhendada
ajutist autokoormust piirkonnas ja ennetada olukordi, kus kilalised pargivad massiliselt elamute ees v&i taidavad kohalike elanike parkimiskohad.

. Projekteerimisel

Pohja-Tallinna

Taname tagasiside eest, edastame
v ja p

kohtade osas palume edastada info

ee ning nendega 4 proj

297.

Eraisik (nimi puudub)

24.03.2025

297.1.

Tere Tramm ei sobi Puhangu tn ja Stroomi randa. PShjendused on taiesti valelikud. Kui vaadata Pelguranna paiknemist siis 90% elanikest jaab trammist véga kaugele. Puhangu tn ei ole
ildkasulikke, haridus jm asutusi. Tramm ei sobi sinna ka tekkiva milra ja vibratsiooni t3ttu, vibreeriv tramm ei tohi sita majadele nii lhedal. Elanike elukeskkond halveneb tekkiva
pideva vilina miira ja vibratsiooni tattu. Mingit rahulikku kodust puhkeaega ei saa okema, kvaliteet unest réékimata. Aknaid lahti hoida ei saa.Inimese ei soovi sita linna ringiga,
inimesed ei soovi sdita Balti jaama vaid ka Mustaméele, Kristiinessr, Oisméele jne

eelistatud

Asutused asuvad planeeritava trammiliini laheduses. Alternatiivide kaalumise on iliselt ja
A, kuivird see tagab kiire ja kiige otsema marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, iihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest
tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige paremini
tuleviku arengutega. Trammitee trassi valikul on arvestatud opti rinevatest asutustest, et trammi oleks
vGimalik kasutada vimalikult paljudel inimestel. T jaab Stroomi ca 430 m kaugusele, LOV ca 330 m kaugusele, Heleni
kool ca 270 m, Ehte Humanitaargiimnaasium ca 410 m kaugusele, lasteaed P&ésupesa vihem kui 200 m kaugusele. Uhistranspordi kavandamise osas
jadvad eelmainitud sihtkohad killlaltki mugava jalutuskaigu kaugusele. Tavaparane jalakaija jaoks sobiv kaugus thistranspordipeatusest on ca 400-500
meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba téna hea ihendus S3le tn Ghistranspordiga (S3le tn peatusest ca 240 m
kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest jaab Pelgulinna Riigigimnaasium ca 730 m kaugusele, mis on gimnaasiumipilasele samuti sobivas jalgsi
kidavas kauguses. Projekteerimisel luuakse koos trammiteega terviklik tanavalahendus - uus ténavaruumi kujundus nieb ette rahustatud liiklust, rohkem
haljastust ja linnamaablit (pingid, ilusad id), vihem tiihja inda. Trammitee jaib ca8-12 m kaugusele.
Projekteerimise kaigus uuringute pdhjal vélja r miira ja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav
PBhja-Tallinna i 1g). Jark-jargult varku, mille s6ltub oluliselt rahastusvgimalustest. Tallinna
Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vtnud maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

(https://www.riigi kt/4241120230207lei iv), milles on toodud linna i vajadused i ning i raj

Tallinna linn juhindub uute trammide rajamisel liikuvuskavas toodud soovitustest. Ajakohast infot Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate
objektide kohta saab jalgida lehekiiliel: https://www.tallinn.ee/et/teed

298.

Eraisik E. O.

24.03.2025

298.1.

Tere, Elan Pelg tn 51. Puhang g i projekt on mdtetu, eraldava raha valesti paigutamine . Olemasoleva bussiliinide arv, nr. 35, 40, 66 on piisav ja on

Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametile, vdimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide

erinevate li Uleliigne hi t, kuna bussid valjuvad Supelranna peatusest linna suunas pooltiihjana nii t kui ka

Roheala jadb suures ulatuses puutumata - tagasiptrde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi pindalast.

koormab Ule niigi kitsa Puhangu tn ja tekivad ummikud. Kopli tn trammiliinide juurde viib buss nr. 3 (vaid 2 bussipeatust), mis véljub Pelguranna peatusest Stroomi
Idheduses. Trammiliini rajamine kitsa Puhangu tanavale elamute vahele on ] ning liini ehitamis id nagu , mra, liil

i imbr ning trammi i kaasnev krigin rikub Puhangu tn elanike rahu ja elukvaliteedi.Trammi Gimberps&ramine Stroomi pargis on

Siin asuvad jalgratturid, see on puhkeala, inimesed tulevad linnamirast puhkama, harrastama sporti, nautima mannihku, vaikust ja
loodust.Pelguranna trammiteed ei tohi rajada Stroomi rannapargi ja Puhangu ténava arvelt!

kolme vaimaliku tag: variandi vahel. Toengoliselt osutub valituks lahendus, mis véimaldab rannaparki maksimaalselt sadista, kuid
samas ei lahe vastuollu tehnovérgu valdajate nduetega. Kui aga projekteerimise kiiigus selgub, et selline lahendusvariant pole vaimalik, tuleb kaaluda ka
muid variante. i isel on 8 pikendada liini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna
{ildplaneering). Projektiga tuleb Uhtlasi tagada, et mira ja vibratsioon jazksid normide piiresse, seda ka ehitustoade ajal. Taotleja on
projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud s3ltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning
projekteerimise kiigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida ja kvali mira ja vibratsiooni
vihendamiseks, kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3. Uued iad ning ehi nt

rosbaste all, aitavad mira ja : Busside eriti jarsul kil |, v6ib tekitada kohati suuremat mira kui trammid.
Trammid vGivad ménes olukorras (nt rajatu i usel likudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega
saabp i arvestada. id lahendusi, mille abil tramm ei saa olema
bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mist5ttu saab mitme bussi asemel kasutada ihte trammi. Seega ihistranspordist
tulenev milra ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivard busside liiklustihedus trammitee ehitamise jargselt vaheneb - busside marsruute
korrigeeritakse, et ka teised ténavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud.

on vdimalik

vétta




298.2.

Alternatiiv - i} uus

edasi Kristiine keskus ja Liivalaia tn.

Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiisidel, kus vérreldi erinevaid vimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusi ja
tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on ki https: tallinn., . Lisaks on Pghja-
Tallinna trasse ka oleva PShja-Tall planeeringu Seega on t66s uuringute pahjal
viljatéotatud trass. Pohja-Tallinna lii ingu (vt uuringud https:, tallinn. amm) kohaselt ei ole Haabersti ja P3hja-Tallinna
vahelised liikuvusprobleemid mérkimisvaérsed, kuna Pahja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. Seetdttu ei ole libi
Merimetsa kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi rajamine véiga pikas I5igus libi metsa, kus ei ole potentsiaalseid reisijaid, pole otstarbekas ega
majanduslikult pdhjendatud. Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovéreu rajatiste rajamine ning ehitiste
pistitamine ilma kaitseala valitseja nusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja beks v juba
rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning Ghistransport hakkab liikuma ka Adala tn
pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-Pshja-Tallinna thendust parandab. Jark-jargult arendatakse trammiteede varku, mille
realiseerumine s3ltub oluliselt 5 Tallinna Li on 16.11.2023 vastu vBtnud méaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku

kava 2035" (https://! akt/4241120230: milles on toodud linna olulisemad vajadused whistranspordi ning
trammiteede rajamiseks.

299.

Eraisik (nimi puudub)

24.03.2025

299.1.

Kiire ja mugav ihendus Stroomi rannast kesklinna - balti jaam ei ole kesklinn. Elanikud soovivad siiski ka mujale kui balti jaama. Ei saa kiiremini ka.

Trammitee rajamine pakub kohalikele elanikele kiire, mugava ja otse Ghistranspordithenduse P&hja-Tallinna iihe olulisema keskuse, aga ka Gleriigiliselt
olulise transpordisalmpunkti, Balti jaama suunal ning kesklinna suunal, iihendades sellel marsruudil ka mitmeid asutusi, et elanikel oleks vdimalik mugavalt
liikuda té6koha, kodu, kooli vm vahel. Jark-jargult arendatakse trammiteede vorku, mille realiseerumine séltub oluliselt rahastusvdimalustest. Tallinna
Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vtnud maéruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"

(https://www.riigiteataja. ee/akt/424112023020?|euaKehnv) milles on toodud linna vajadused ning r:

Ajakohast infot Tallinna ja i planeeritavate objektide kohta saab jélgida lehekiljel: https://www.tallinn.ee/et/teed

299.2.

Parem j

p koolidele ja - Puhangu tn. neid ei ole

Asutused asuvad planeeritava trammilini laheduses. Trammitee trassi valikul on arvestatud

imberkaudsetest asutustest, et trammi oleks vimalik kasutada vgimalikult paljudel inimestel. Tr jaab Stroomi
m kaugusele, LOV ca 330 m kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargiimnaasium ca 410 m kaugusele, lasteaed P
kaugusele. { osas jadvad sihtkohad killlaltki mugava jalutuskaigu kaugusele. Tavaparane jalakaija jaoks sobiv
kaugus ihistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba téna hea iihendus Sale tn
thistranspordiga (S8le tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast jaab Pelgulinna ca 730 m kaugusele, mis on
gimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kiidavas kauguses.

299.3.

Puhangu tnava tanavaruum muutub - tramm kiill
elumajadele liiga lshedale. Puuduvad vibratsiooni ja mirauuringid

ei tee, vastupidi kasvab , tekib vi Trammi planeeritak

Taotluse eesmark on promenaadi vartust ning kdrg- ja madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos tervikliku

Samuti nahakse ette terviklik uushaljastuse lahendus, kaasates projekteerimisse volitatud vahemalt maastikuarhitekti tase 7 kutsetunnistust omav
maastikuarhitekt. Uus ténavaruumi kujundus nieb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust a l it (sh pingid, ilusad

véhem tahja asfaltpinda. Projekteerimise kaigus selgitatakse uuringute pahjal vélja mira ja vibratsiooni leevendusmeetmed. Taotleja on
projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sSitumatu mara ja vibratsioon uringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul rutelul ning
projekteerimise kiigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida ja milra ja vibratsiooni
vihendamiseks, kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid.

299.4.

Suurendab jalakaijate ja ratturite liikumisvaimalusi ning vahendab ummikuid. Puhangu tn ei ole ummikuod, seal laheduses ei ole samuti ummikuid.Mida te surute elanikele peale
trammi mida nad ei soovi ja mis halvendab elukeskkonda, kaasneb pidev miira jm. Miira tttu kannatab unekvakiteet, mille t5ttu tervis jne. Kelle taskud selle l4bi surumise t5ttu
taituvad? A.mannil? Palju maksate hr ile igas grupis eest?

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v3rra, mis omakorda loob vBimaluse uute tkohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv mérkimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna liil ingule (vt uuringud https: ), ei ole véimalik
taiendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on labi sasstilke likumisviside edendamise (ihistransport, must
transpordist eraldisei iihis t (st i), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest
eraldiseisvat r66basthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisvis, kui tanavatel on ummikud. Koostatay PGhia-Tallinna idplancering
néeb oma ette mitmeid idore, et parendada histr ja

Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
ihistranspord ning trammiteede rajamiseks on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 masrusega nr 25 "Tallinna jatkusuutiiku inalikuvuse
kava 2035" (https:// ‘akt/4241120230:

tallinn.

300.

Eraisik J.

24.03.2025,
28.03.2025

300.1.

MpoTus. Moé obockosanme.

1 He X0y UMETb TPamBali N0/ CBOUMM OKHAMM.3TO COBEPIIEHHO HE TUXMIA TPAHCTIOPT.Tak e He Pa3yMHO NYCKaTb TPamBali Yepes LITPOMKY,rA€ /0AM OTABIXAIOT U 3aropatoT.loma 8
Haluem pajioHe CTapsie,KTo AACT FapaHTMIO UTO TOM He 06BaNTLCA.

lopora Toxe NPOBA/MBAETCA,KTO AE/AN 3aMepbl M NPOBEPKY.MoXeTe cami
a8TOBYC, Ha KOTOPOM A MOTY 40GPATLCA B N10GOE HANPABEHMM,HTO He CKaelUb PO TPaMBaiA. A KyNWAA KBAPTUPY CeGe B STOM PalioHe, TaK KaK TYT TXO U CrIOKOIiHO.B MMbixbA
TannuHHe xuBy 45 NET.U He pasy He NOXKANENA,NTO y MeHA PAAOM HET TPaMBaR.f M MO CembAl Gy/1eM BLICTYNaTh NPOTUB.MOXAAYIICTA HAYHMTE yXe CAYWATb HAPOA,

CKOpO achanst Ha yxaHry, NpocTo NpoBanuTca.MeHs B NOAHOE yCTpausaet

Mitteametlik talge: Vastu. Minu p&hjendus.

Ma ei taha, et mu akende all oleks tramm. See ei ole iildse vaikne transport. Samuti pole maistlik sdita trammiga labi Stroomi, kus inimesed I88gastuvad ja paevitavad. Meie piirkonna
majad on vanad, kes garanteerib, et see kokku ei kuku. Tee on ka katki, kes tegi m&5tmised ja kontrolli. Saate seda ise kontrollida. Varsti vajub Puhangu ristmikul asfalt lintsalt kokku.
Bussiga, millega saab sdita igas suunas, olen igati rahul, mida trammi kohta delda ei saa. Ostsin endale sellesse piirkonda korteri, sest siin on vaikne ja rahulik. Olen elanud Péhja-
Tallinnas 45 aastat. Ja ma pole kordagi kahetsenud, et mul pole laheduses trammi. Mu pere ja mina oleme sellele vastu. Palun hakake rahvast kuulama.

Taname arvamuse cest! Projekti raames on uhtlasiplaanis Puhangu tanav korrastada ning avalik ruum kaasajastada i lisada rohelust a vaba aja
veetmise vdimalusi. Projekteerimisel ja ehitamisel ar ning meetmeid mira ja
Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Trassi valik pshineb
mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus varreldi erinevaid vimalusi ning vSeti arvesse elanike liikumisvajadusija tulevasi arendusi.
Trammilinide arendamiseks labividud uuringud on tps://www.tallinn.ee/et/pelgur Lisaks on P8hja-Tallinna trammilinide
iaalseid trasse anali ka isel oleva PShja-Tallinna ldplaneeringu menetluses. Seega on to6s uuringute pohjal valjatéstatud trass.
Tallinna Linnavolikogu vttis vastu 16.11.2023 maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/4241120230202leiaKehtiv), milles on toodud linna vajadused dhi ija
kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee hetkel rajada kuni Pelguranr
trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pahja-Tallinna tildplaneering).

rajamiseks ning
Vi, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada




Tere | Elan Pelguranna tn 51, olen siin siindinud enam, kui 60.a. tagasi. Olen Puhangu-Pelguranna trammiliini rajamise KATEGOORILISELT VASTU I1! Trammi Stroomi pargis
on VASTUVGETAMATU 11! Trammiliin KAHJUSTAB LOODUSLIKKU RANNAALA 1! SEE ON ROHELINE TSOON, PUHKEALA, TERVISE ja SPORDI HARASTAMISEALA, SIIN on
LASTEMANGUVALIAKUD, MANNIDE TERVISLIKOHK, ALA KUHU TULEVAD INIMESED LINNA MURAST PUHKAMA ja NAUTIMA VAIKUST ja LOODUST 11! Punangu-Pelguranna
trammiliin on téiesti MGTTETU 11!

kolme véimaliku tagasipodrde variandi vahel. Téenaoliselt osutub valituks lahendus, mis véimaldab rannaparki maksimaalselt saasta, kuid
e vastuollu tehnovérgu valdajate nauetega. Kui aga projekteerimise kaigus selgub, et selline lahendusvariant pole véimalik, tuleb kaaluda ka

samas e
muid variante. Roheala jaab suures ulatuses puutumata - tagasipsrde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi pindalast. Phja-
Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole véimalik téiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on libi sadistlike
liikumisviiside edendamise. Arenevas P&hja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenégelikult planeerida muust liilusest eraldiseisvat résbasiihistransporti, mis
on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trassi valik pghineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analidisidel, kus
vBrreldierinevaid vaimalusi ning vBeti arvesse elanike likumisvajadusia tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks labiviidud uuringud on

ps: tallinn.ee/et; Koostatav PGhja-Tallinna i nieb oma ette mitmeid
301 Eraisik M. O. 24.03.2025 301.1. idore, et ja Trammitee hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside
marsruute, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused ning iseks on
vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méérusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnalikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).
1). Olemasolevad bussid nr. 35, 40, 66 ja nr.3 viivad erinevatesse linnaosadesse, kusjuures linnast tulenevad ja Supelranna peatusest valjuvad bussid on nii tipptundidel, kui ka Taname arvamuse eest! Teie tagasiside Tallinna Transpe busside marsruutide
pievajooksul POOLTUHJAD ehk nende tiituvus on 1/3. Bussid taituvad vaid Sole tn ja Kolde pst peatuste arvelt. Gamberkorraldamisel. Trammitee ehitamise jrgselt korrigeeritakse busside marsruute et ka teised tinavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.
301.2.
2). Puhangu tn pole iihtegi kooli. Linnavalitsus, Stroomi keskus ja Huvikool asuvad Kari tn ja on Pelguranna peatusest, kus peatuvad bussid nr. 3, 35, 40, 66, 2 -3 min jalakéigu ulatuses. |Asutused asuvad planeeritava trammiliini liheduses. Trammitee trassi valikul on arvestatud
imberkaudsetest asutustest, et trammi oleks véimalik kasutada véimalikult paljudel inimestel. T ca430
m kaugusele, LOV ca 330 m kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargtimnaasium ca 410 m kaugusele, lasteaed Padsupesa vhem kui 200 m
kaugusele. osas jasvad i ] sija j
s013 kaugus Ghistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba tana hea thendus Sale tn
= iihistranspordiga (Sle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast jaab Pelgulinna ca 730 m kaugusele, mis on
gimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kéidavas kauguses. Vt ka vastust punktis 301.2.
3). Puhangu tn on liiga kitsas. ing kaasnev sellega krgin, vibratsioon rikuvad Puhangu tn elanike elukvaliteeti ja rahu 11l Samuti on suur | Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jazksid normide piresse, seda ka ajal. Taotleja on projekteerimistingi ise ajal
oht, et liini ehitamise kaigus véivad tekkida ehituskahjustused elamutele. Trammiliini rajamine kitsa tanavale elamute vahele on ] 111 Puh; tellinud ssitumatu miira ja vibratsiooni uringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kiigus tehakse veel taiendav
on vastuvdetamatu !l SAILITAGE STROOMI PARK !1! PARGI UMBRUS, PELGURANNA PUHKEALA UNIKAALSUS !!! ARGE TOOGE SIIA ULELIIGSET LINNATRANSPORDI, LINNAMURA, uuring. Nende phjal tuleb valida ja miira ja vibratsi kasutades parimaid véimalikke
SIIN EI OLE KESKLINN, SIN ON VAIKNE LOODUS JA PUHKEALA 11! tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt roobaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vihendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
kiirendamisel, v5ib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid vSivad manes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
3014 trammiré6bastel tiskiirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on
- vaimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistdttu
saab mitme bussi asemel kasutada {ihte trammi. Seega Ghistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivord busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt viheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.
Alternatiiv : Paljassaar - Pikakari rand, liikluses on vaid ks buss, asustamata maa. Looge iihendus olemasoleva Kopli tn trammiliiniga. Avage linlastele kena Pikakari rand ja laheduses on maaratud Pelg trassile, seda raha ei ole véimalik manele teisele Idigule (vai muule tegevusele) imber suunata. Jark-
asuva looduspargi !!! jargult arendatakse trammiteede vﬁrku, m\He realiseerumine s&ltub oluliselt Gi Tallinna Lis on 16.11.2023 vastu vtnud
madruse nr 25 "Tallinna ja kava 2035 (nttps: riigi .ee/akt/424112023020?leiakehtiv), milles on toodud linna
301.5. vajadused ii i ning iseks. Ajakohast infot Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate objektide
kohta saab jélgida lehekdljel: https://www.tallinn.ee/et/teed
Arvan et teammitee peab minema Putukatee kaudu Hiipodromi kvartali poole Jark-jargult vorku, mille realiseerumine sdltub oluliselt Gi Tallinna Lil on 16.11.2023 vastu
vatnud madruse nr 25 “Talinna ja ku kava 2035" (https: rig kt/42411202302C milles on toodud
302, Eraisik V. K. 20.03.2025 3021, linna vajadused ii i ning Ajakohast infot Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate
objektide kohta saab jalgida lehekiljel: https://www.tallinn.ee/et/teed
Oleks tore, kui kavandataval projektil3igul, oleksid lisatud ka rattateed /-rajad, rattaste hoiukohad, haljastus- ja rohealad. Midagi sarnast nagu seda manuses lisatud piltidel. Taname eest, vdi ar tehnilise Ia Rajatakse ka r idjad. Loplik jalg-ja
jalgrattatee osas selgub projekteerimise kaigus. Haljastust ja rohealasid nahakse ette il paju, ki vaimalik, mh sltades maksimazlselt olemasolevat.
Projekteerimi haljastuse tervi loomiseks ikuarhitekt.
303. Eraisik I. M. 24.03.2025 303.1.
Tagamaks trammide efektiivsuse labi kérge kiiruse, kergliikuritele eraldi radade rajamise, jalakaijate turvalise, laia ruumi ja haljastuse tekitamiseks vib tekida vajadus sulgeda autodele | Sellist lahendust Ulelildiselt ei pooldata, sest see raskendaks kohalike elanike liikumist.
300, eraisik R, R, 28.03.2025 3041, |Puhangu tanav osaliselt, muuta see Ghesuunaliseks v koguni sulgeda.




30s.

Eraisik K. K.

24.03.2025

305.1.

Trammitee peaks olema Puhangu tanaval kindlasti muust liiklusest eraldi, vastasel juhul sele kiirus oluliselt vaheneb ja projekti algne idee (muust liiklusest eraldiseisev kiire
histransport) kaob. Ei tohiks valistada ka tanava taielikku autodele sulgemist (nt Pelguranna tanavaga ristumisest Randla tanavaga ristumiseni, sealt edasi garaazideni saaks vajadusel
ihe ihesuunalise sidurea sailitada) Samal ajal peaks ka jalgima, et jalakijate ja jalgratturite olukord halvemaks ei lsheks. Vajalik oleks ka foorieelistus ristumisel Sole teega.

Taielikku sulgemist autodele ledldiselt ei pooldata, sest see raskendaks kohalike elanike liikumist. Tramm liigub suures osas (Kopli tanavast kuni Puhangu
tn alguseni) muust liiklusest eraldiseisvalt, autodega thel sSidurajal on tramm vaid Puhangu tanaval. Trammide liiklustihedus ei ole nii suur, et hakkaks
autodega konflikti looma. Trammitee ning muutub t ja , et
seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus viheneb. Foorieelistus Sale tn ristmikul on plaanis projekteerida. Projekti eesmirgiks on kindlasti ka
jalakaijate ja jalgratturite tingimuste parendamine.

imberkorr

306.

Eraisik T. J.

24.03.2025

306.1.

Bussi hendusest piisab. Bussid 66,3 viivad Balti jaama ja edasi kesklinna, bussid 35, 40 viivad kesklinna. Trammid on ka olemas. Ega bussid, ega trammid lekoormatud ei ole, sh. TIP
ajal. Mingit vajadust uuest trammiliinist ei ole. Uute ja uhkede majade noored ja jukad elanikud nagunii trammiga ei hakka s3itma, sdidavad oma autodega. Uus trammiliin rikkub
piirkonna rahu. i ole vaja.

Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Uhistranspordiga paremini kactud. Trammitee ehitamisega
ning bussilii muutub iihis t ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise
vajadus vaheneb. Projekteerimisel selgitatakse uuringute pahial vlja ka

miiraja

Linna eesmark on pakkuda vGimalikult paljudele elanikele paremaid, ja Sbralikumaid 8 ning

histranspordi kattesaadavust, et inimestel oleks v&imalik valida auto asemel t. PShja-Tallinna ingu kohaselt ei ole vgimalik
taiendavaid sSiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi sastlike liikumisviiside edendamise. Arenevas Pghja-Tallinna
linnaosas on vajalik ettengelikult planeerida muust liilusest eraldiseisvat résbasihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui
tanavatel on ummikud. Koostatav Phja-Talinna

ing nieb oma
Trammitee

ette mitmeid v dikoridore, et parendada
hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus
vajadused di ning
kava 2035" (https:

histr ja

pikendada M Bekkeri suunal. Linna
Linnavolikogu 16.11.2023 maérusega nr 25 "Tallinna j3

on vastu voetud Tallinna
akt/4241120230

307.

Eraisik O.

24.03.2025

307.1.

Minu pere on Puhangu tinava trammir6baste vastu. See raskendab autode likumist hoovidesse. Samuti raskendab tramm tuletdrjeautode ja kiirabiautode labipaasu.

Nii kohalikele elanikele, nende kilalistele kui teenindavatele ja operatiivsdidukitele on tagatud ligipads i ehitustodde ajal kui selle jargselt.

308.

Eraisik L. Z.

24.03.2025

308.1.

Juhul kui trammiring rajatakse pargis, siis puud kas kohe véetakse maha 5 m kaugusel mélematel pooltel ré6bastest vi nad kuivavad 5 aasta jooksul. Park on oluline osa

Pelguranna linnaosast. Iga aasta mere joonel kukkuvad ménnid. Haljastuse sailitamise poolt on halb méte rajada trammiringi pargisse. LGpuks alati havib suurem puude arv, kui
esialgselt planeeritakse. Puhangu 91/93 on maistlik kohta trammiringi jaoks.

Tagasipoo antidest on hetkel Variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu

omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses

puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&Imab 1,1% Ja variant 3 hglmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna

tanavaga kulgevat ei ole vBimalik kaitsta ega sailtada iima seda mber tBstmata (vt AS Tallinna Ve tehnilsed

tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida B6rde variant 1. on pikendada liini

tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pohja-Tallinna uidplaneering). Trammilini pikendamise realiseerumine soitub rahalistest vahenditest ning
ajast Brgu valdaja poolt.

309.

Eraisik A. V.

24.03.2025

309.1.

Olen piirkonna elanik ja harjunud pea igapaevaselt ma6da Puhangu tanavat jalutama. Tegemist on rahuliku piirkonnaga, keset elumaju. Vaga raske on siin ette kujutada likumas trammi
ja veel kahes suunas. Ma ei kujuta ka ette, kuidas see mjub turvalisusele, sest piirkonnas on palju lapsi, ka minul endal kolm last. Ka ei sobi absoluutselt ringikeeramiseks rannapark, mis

Mbistame teie muret, kuid tramm hakkab kulgema mé6da tana toimivat sdiduteed, kus liguvad autod ja bussid. Tagasipoordel on trammi kiirus vaike
ning ehituslikult on voimalik inimesed suunata réobasteed ohutult iiletama ka naiteks linnamoébli voi haljastusega. Kaalutakse kolme voimaliku

on praegu m&eldud jalutamiseks ja sportimiseks. See peab sailima tervikuna, meeldiva, rahuliku 165, Trammi ril koha sinna paif ine on

arusaamatu. See I5ikab labi senised jalutus-ja rattateed ning ala, kus inimesed suvel piknikku peavad ja paevitavad.

ipsorde variandi vahel. Tsengoliselt osutub valituks lahendus, mis vgimaldab rannaparki maksimaalselt saista, kuid samas ei l3he vastuollu
lehncvorgu valdajate nduetega. Kuiaga projekteerimise kiigus selgub, et seline lahendusvariant pole vGimali, tuleb kazluda ka muid variante.

idest on hetkel fivseim variant 2 v&i sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hdlmab 1,1% ja variant 3 hdImab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ei ole vaimalik kaitsta ega sailitada ilma seda imber tdstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), v5ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i isel on i pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pohja-Tallinna uidplaneering). Trammilini pi realiseerumine s3ltub rahali jtest ning

ajast valdaja poolt.

309.2.

Trammitee voiks kulgeda ma6da suuremat magistaali v6i mo6da putukavaila, kus on ka vana raudtee jaanused veel naha. Putukavailal oli algselt mitu kavandit ja Uhelgi ei maleta, et
tramm oleks pidanud kulgema Puhangut md3da. Praeguse trammitee kavand on vaga halb iillatus ja ma ei toeta trammitee sellisel kujul rajamist. Ettepanek on trammitee I5petada
S5le tanava juures, inimesi lisandub pigem Sitsi uude kvartalisse. Pelgurand on juba téis ehitatud ja ma ei née, et seal elanike arv oluliselt kasvaks. Seda enam ei saa aru, miks on otse
randa liiva peale mingi uus transpordiihendus veel vaja lisada. Senine vajadus on ilusti kaetud.

Kopli tanavast kuni SGle tanava ristmikuni ja ristmikust kuni Puhangu tn alguseni liiklusalale, kus kulges raudtee.
Putukavail on arvestanud praeguse trammitee lahendusvariandiga (A). P&hja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv k&ikide arengualade (nt
Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimise! ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda
loob v8imaluse uute tookohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvadrselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob
tanavatele rohkem autosid ning sduteedel iklemine s2ab olema raskendatud (rofikem ummikuid). Tuginedes PBhja-Tallinna likuvusuuringule (vt
uuringud https://; tallinn.ee/et/pelgur ei ole vaimalik tai siduteid mng ainus variant li
tegeleda on Vabi saastike ikumisviiside edendamise (ihistransport, muust transpordist eraldiseisev ré6 t(st ), rattateed jne).
Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat rodbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub a\tematwset
liikumisviisi, kul tanavatel on ummlkud Koostatav PGhja-Tallinna i néeb oma ette mitmeid vGi dikoridore,
et ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud
vBimalus pikendada trammilini Meeruse-Bekkerl suunal. Trammitee ehitamise argselt korrigeeritakse busside marsrute, et ka teised tinavad oleksid
Gihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused dhi ning
16.11.2023 madrusega nr 25 "Tallinna j kava 2035" (https://ww\

on vastu vdetud Tallinna Linnavolikogu
ja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).




Tallinna linnal on praaegu vimalus teha Kaik nii kui Pelg
linnaelanikest ja kohe v6tab maha pineva olukorda Pelg rahval. See on
et marsruut'kiiib nii, nagu alguses planeeriti méda Putukavali Kolde pst'ni ja see jarel mé6da siiamani sailinud endise rautdteetammi kuni Merimetsa haiglani ja teeb seal ringi. (Metsa

vahel tramm ei peatu. Merimetsa haigla, polikliinikud ja EMO teenindab P&hja Tallinna piirkond. Kiirabi viib Koplist ainult sinna. Aga thistranspordiga thendus véga keeruline.) See on siis

nii kui Pelguranna trammiprojekti suhtes. Utleks rohkem — see kiidab heaks suure osa
promiss tekkinud olukorras. Ja see on... trammitrassi variant “ D + . See tahendab seda_

Taname pohjaliku arvamuse eest! Tele tagasiside Tallinna T 5 ar busside
imberkor on mératud Pelg trassile, seda rah ei ole vaimalik manele teisele igule (v5i muule tegevusele)
imber suunata. PShja-Tallinna (vt uuringud https: tallinn.ee/et; kohaselt ei ole Haabersti ja PGhja-Tallinna

vahelised liikuvusprobleemid mérkimisvarsed, kuna Pahja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. Seetdttu ei ole libi

esimene etapp “TransTallinna trammist, sest edasi see liin jatkub Veskimetsa, Mustamée, Haabersti, Astangu, Harku suunas. Ja loomulikult harud kasvavad ka Gisméele,
Nobh iiks kik kuhu - lai valik. Millised see trassi suured plussid on? Loen ette.

Merimetsa kaitseala kuna trammi rajamine viga pikas IGigus labi metsa, kus ei ole potentsiaalseid reisijaid, pole otstarbekas ega
majanduslikult pghjendatud. Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovérgu rajatiste rajamine ning ehitiste

L.Trammiliin sellega marsruudiga on oodatav ja teretulnud inimeste poolt, isegi pool nendest kes praegu Stroomi ringi vastu. See ei mdju halvasti
transpordikoridooridele (loomulikult valja arvatud Stroomi rand tais pikkusega. See iildse ei kuulu libiarutamisele).

2.Ei ole vaja valja osta kinnistud véi haévitada parklad Kolde pst déres. See toob mis v

Trammitee ehitus valmis raudteetammil on suhteliselt odavam, kui teha seda keset tanava. Loodus kannatada ei saa, sest endine
kaitsetsooniga moodustab piisavalt lai koridori, kus kasvab ainult pa3sastik. Vaimalik, et seal on hetkel kohati Tramm aga
3.Trammimarsruut on elektrienergia allikast suhteliselt shedal. Trassi peal jiab Mustamée alajaam kust veoalajaamad saavad energiat.
4.Viga oluline see, et trammimarsruut on 99% pikkusega Mustamaeni kiiib eraldi sdiduteelt. See on vaga suur ja kasulik pluss.

5.Jah, tuleb natukene korrigeerima Putukavali projekte. Noh aga véreldes saabuva plussidega see on tiihine asi.

6.Ja mis juhtub, kui tramm juab Harkuni véi isegi Tabasaluni? Melge — hommikul kogu Tabasalu rahvas sdidab Viimsile tg5le labi kesklinna, Viimsi rahvas aga tagurpidi.

7.Ja veel iiks asi, mida unustada ei saa. Tallinnas praegused trammidepood ei ole kummist tehtud. Mustaméel vai kusagil seal kandis on ruumi_ kuhu kolmas tranmmidepoot mahutama

+1,5 km pikkem maad Merimetsa haiglani.
paralleles endise k3 lini

iIma kaitseala valitseja ndusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja beks vdi juba
rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nihtud ning ihistransport hakkab liikuma ka Adala tn
pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-Péhja-Tallinna Ghendust parandab.

rumine sdltub oluliselt Tallinna L on 16.11.2023 vastu
kava 2035" (https: akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud
linna vajadused ning T Ajakohast infot Tallnna ja planeeritavate
objektide kohta saab jalgida lehekilljel: https://www.tallinn.ee/et/teed

Jark-jargult

vorku, mille reali
votnud madruse nr 25 "Tallinna ja liku it i

310. Eraisik L. P. 25.03.2025 3101 |G2b Ja veel ja veel ja veel.
TALLINN
\
‘Arvan, et tramm ei peaks tullema Puhangu tn. kaudu Stroomi randa. Parem variant oleks kui tramm sdidaks ja teeks tagasipddret enne Kolde pst. Variant D (imberpére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
*Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ti ning seetttu arv peatuste lsheduses vaiksem.
«Eisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul Gi kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. K&ik see lisanduks tai rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
311 Eraisik A, R. 25.03.2025 3111 public/inine-fi itrassi%20valiku%20p¥ i odf
«Hariant D on viihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vaimaluste vaatest kui variant A.
Halua cembA XUBET B 3TOM palioHe ye nouTh 50 ner.Mbi by A BCeMU BUAAMM o KOTOpbie KOTAG-NMGO Gol 3A0Ch AOCTYNHeL. | Trammipeatuste asukohad tapsustuvad projekteerimise kaigus, milselgitatakse uuringute pGhjal vlia ka rakendatavad mira ja vibratsiooni
MosTomy mbi 470 HHKaKoro TPaMBaA B 3TOM PaiOHE He HyKHO.Halui AOBOAI OCHOBaHbI, MPEXAE BCEro, Ha KOHTPAP Tem uto isega ning bussilikluse imberkor muutub G t ja etseda
ropoaom :- «OCTaHOBKY ByAYT PACTIONOKEHbI KaK MOXHO BIIDKE K OABE3AAM HUIbIX AOMOBY. 5OMIbLIMHCTBO MoAeii BoBCe He XoTAT, | eelistada autole ning autode kasutamise vajadus vaheneb.
4TO6bI o 6 nepea UX BOMOB. JTIOAN BOMbLLE LEHAT TULLIMHY, 3 N10BOMA LyM BPEAUT 3A0POBLIO.
-~ Mitteametlik tdlge: Meie pere on seles piirkonnas elanud ligi 50 aastat. Oleme kasutanud ja kasutame jitkuvalt k&iki dhistranspordi vorme, mis siin kunagi saadaval on olnud. Seetbttu
312. Eraisik |. M. 25.03.2025 3121
vaidame, et seles piirkonnas pole taiendavat trammi vaja.
Meie Bhi eelkige vastuar idel linna "hiivedele" ("kasud" on jutumarkides): "Peatused asuvad véimalikult lshedal elamute sissepassudele.”
Enamik inimesi ei taha, et Ghistranspordipeatused oleksid nende majade sissepaasude ees. Inimesed hindavad rohkem vaikust ja igasugune milra on tervisele kahjulik.
«HauBonbluee KOMMIECTBO KUTENEH ByAET TPOXUBATL B 30HE WArOBO AOCTY! b JKATENel HaWero palfoHa yie NPOXMBAIoT HEAANEKO OT OCTaHOBOK. |Vt ka vastust punktis 312.1. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute (bussiliilus vaheneb), et ka teised tanavad oleksid
A HEMHOTO X0Ab6bI - 3T0 OYEHb NO/IE3HO ANA 340POBLA. U HE HAAO 3aBbIBaTH, YTO AANIEKO HE BCEM MOMET GbiTh HEOBXOANM TPaMBaViHbIA MAPIPYT, MHOTUM MOXET NOAXOAUTS thistranspordiga paremini kaetud.
KaKO#-TO MHOM, Kak ceftuac.
3122 itteametik tolge: "Ksige rohkem elanikke elab bussipeatustest jalutuskiiigu kaugusel.” Enamik meie piirkonna elanikke elab juba praegu bussi Iaheduses. Ja véike
on tervisele véga kasulik. Ja me ei tohi unustada, et igaiks ei pruugi vajada trammilini; paljudele vib sobida mni muu marsruut, nagu praegu.
«Ya06Hoe c B Haluem paiiore HeT Takux y ¥, K KoTOPbIM Asutused asuvad planeeritava trammilini [sheduses. Trammitee trassi valikul on arvestatud
1paMBATiHyIO MM CAMHCTEEHHAR KOS, [HIHA3HA SKTe, HaXOAVITCA HAMHOTO G/VAKE K 2BTOBYCHIM OCTaHOSKEM, Yo K MAaHHpYEMoNy Tpamsalo: 200 M nporwa 600, Take n | Gmberkaudsetest asutustest, et trammi oleks vGimalik kasutada vBimalikult pafudel inmestel. T jaab Stroomi cad30
UMelowyecs TpH AeTckiX caaa ( pesa u Sitsi) wnm Gnmie Kk YA He 4anblue, Yem OT NIaHMPYeMOro Tpamsas o Myxaury. m kaugusele, LOV ca 330 m kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargimnaasiu ca 410 m kaugusele,lasteaed Pdsupesa vahem kui 200 m
kaugusele. Uhi ise osas jaavad sihtkohad killlaltki mugava jalutuskaigu kaugusele. Tavaparane jalakaija jaoks sobiv
Mitteametlik tdlge: "Mugav transpordi hari " Meie pii pole i vajavaid & i: ainus kool, Ehte Giimnaasium, asub bussipeatustele palju  [kaugus iihistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba téna hea iihendus Sale tn
312.3. |lahemal kui planeeritud trammile: 200 m versus 600. Samuti on olemasolevad kolm lasteaeda (Pelguranna, Passupesa ja Sitsi) kas bussidele lshemal vai mitte kaugemal kui kavandatav | ahistranspordiga (SGle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast jaab Pelgulinna ca 730 m kaugusele, mis on

Puhangu tramm.

glimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kaidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kiire ihendus Pelgulinna Riigigimnaasiumiga, mistttu
trammiliini tekkimisel see ihendus paraneb ja tagab ka kiirema likumise linnaosasiseselt.




Wlerkwii AOCTYN K 3AaHMI0
HaMHOro nerde u 6nuxe

¥ ynpasbi, LeHTPy 1 Topi Y UeHTpy Stroomi».K i Ynpase, ueHTpy U uenTpy LLiTpomu
5 0T ywe aBTO6YCHbIX O ot g (asTo6ycei 3, 35, 40, 66) — Beero TonbKo 100 M 150 meTpos. U oTya.
Cobine ot ocTaHoBok Madala (aeToBycsi 32, 33, 72) unw Niidi (aTobycol 3, 26, 26a) — 450 METPOB, TOTAa Kak OT NIAHNPYEMOTO TpamBan Ha MyxaHry 40 3TiX 0BbekTos yaeT 500-600
meTpos.

Vt vastust punktides 312.2. ja 312.3.

3124 | \itteametlik tolge: “Lintne ligipads majja, noor ja Stroomi "0 onli
noor ja Shtromi palju lihtsam ja lshemale paseda: Pelguranna peatusest (bussid 3, 35, 40, 66) - ainult 100 ja 150 meetrit. Ja alates st. Madala
(bussid 32, 33, 72) v&i Niidi (bussid 3, 26, 26a) peatuste kaugus on 450 meetrit, kavandatavast trammist Puhangasse aga 500-600 meetrit.
TipAMoit A0CTYN ¥ Awxy LUTPOMKS 4 MPAGPEXHOMY NapKY TakO «TPAMOM AOCTYIIY MMEETCA YHE CEItaC: OCTanoBKa Supelranna (a6T06yce 35, 40, 66)  ocTawosKa Rannapargi |Vt vastust punktides 312.1.ja 312.2. Tagatakse laaneeuroopalikult mugav juurdep3asu Stroomi rannale, arvestadies Uhtasi vaimalustega tlevikus
(a8T06yc 66) OBECNeMBaIOT TaKOi AOCTYN Ge3 AOONHMTENLHLIX 3ATPAT U CTPOMTEALCTBA. W KOHEUHOT it Tpamsan Tome Ho savem?!! Kynaxe  |trammiliini pikendamiseks Meeruse-Bekkeri sunnal (vt koostatav Phja-Tallinna i soltub rahalistest
eue Gonee <PAMOIH AOCTYN», MPAMO B BOAY, 4T0 A ? ning u ajast tehnovrgu valdaja poolt. on hetkel variant 2 vai
sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning
Mitteametlik télge: "Otsepaas Stroomi randa ja rannikuparki." Selline “otsepads” on juba olemas: Supelranna peatus (bussid 35, 40, 66) ja Rannapargi peatus (buss 66) vaimaldavad |variant 3 halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaéks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h&lmab 1,1% ja
3125, [ Seylist juurdepaiisu ilma lisakulude ja ehituseta. Ja ka trammi [3pp-peatuseks on planeeritud Supelranna. Aga miks?!! Kus on veel "otsepéas”, otse vette vai mis? variant 3 halmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelg tanavaga kulgevat itoru ei ole vaimalik
Kkaitsta ega sailitada ilma seda amber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipodrde variant 1.
«Yuer npoexta 6nar napka MyryKasiin 6e3 ero He nano iHYI0 AMHWIO - U He NPWATCA HAYErO MEHATS 6 NapKe Myxit Putukavall osas tuleb Gmber ehitada vake osa S3le tn Umbruses (selega on arvestatud projekt maksumuses). Killaga oleks vajalk suuremamahuline
Uokotyxw. variant D ( puhul, miststtu ol see tiheks argumendiks, miks variandi D kasuks ei otsustatud (taiendav
kulu lisaks AjaD vérdius on toodud: http: tallinn.q
3126. ik télge: jektiga ar ilma seda " Pole vaja rajada tarbetut —jateeipea midagi muutma.
«MoAHOE OGHOBNEHNE Y/IMIHOTO NPOCTPAHCTBA Ha yAMLie lyXaHry, 4To NOBLICHT €10 NPUBAEKATEAHOCTEY. YAMLa MyxaHry HeAaBHo bbina Wadto | Uus tinavaruumi kujundus naeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja i it (pingid, ilusad vahem tihja
6b171 UCTPAUEHbI BONbLIME CyMMBI HALLMX FOPOACKNX (HAPOAHBIX) AeHer. Celiuac 3Ta yAuLa NPOCTOPHAA, 3eNEHaR, AOCTATOUHO ana KaK TaKk Projekteerimise kiigus uuringute p&hjal valja ka miira ja iooni Trammitee
aBTOTPaHCNOpTa. MpU 3TOM, Ha Heli MEETCA BOSMOXHOCTL A41A NApKOBKM Naphl ACATKOB aBTOMOGUNEN xuTenel Aomos NeNe 69-79. A no ropo/ICcKOMY NPOeKTY 3Ta yauua Ha parkimiskohtade arv tinaval vaheneb, kuid projekteerimisel iiritatakse séilitada nii palju kohti kui vaimalik. Eskiislahenduses on Puhangu tanaval ette
CaMOM AeNe CUNBHO NOTEPAET B NPHB/IEKATENBHOCTH, T.K. 3NIEHH Ha Heli CYLIECTBEHHO He NPHBABHTCA, HO UCHE3HET GOAbLIMHCTBO YAOBHbIX NaPKOBOHBIX MECT, MHOTOKPATHO nahtud pikiparkimise kohti. Liikluskorralduslik lahendus (sh parkimine) selgub projekteerimise kaigus. Parkimine on vaimalik oma kinnistul, tanavamaal vai
YBENMUNTCA LWyM W3-3a TPaMBaes, CHU3MTCA ana T.K. NPUAETCA ACNMTL NPOE3IKYIO 4ACTb AOPOFU C TPAMBAEM, BUSYaNbHO YALA avalikes parklates. Trammide liiklustihedus ei ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ehitamisega ning bussiliikluse
cywren, cHusTc W ewe sonpoc: rae notom cue p mecT yn.Myxanry? imberkor muutub thi t ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus vaheneb.
Tramm E] tulevikus sir liikuvusprobleeme P&hja-Tallinna linnaosas ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tinavatel on
312.7. | Mitteametlik talge: "Puhangu tinava tinavaruumi taielik r rimine, mis selle " Hiljuti i Puhangu tanav, mille jaoks kulutati suuri summasid meie [ummikud. Suvisel ajal, mil Stroomi rand on populaarne sihtkoht nii teiste asumite kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm mugavat ja kiiret
linna (rahva)rahast. Niiiid on see ténav avar, roheline ja piisavalt turvaline nii jalakaijatele kui ka sdidukitele. Samas on sellel véimalus parkida paarkiimmend majade nr 69-79 elanike alternatiivi autoga tulekule. See aitab vahendada ajutist autokoormust piirkonnas ja ennetada olukordi, kus kilalised pargivad massiliselt elamute ees v5i
autot. Aga linnaprojektijargi kaotab see tanav tegelikult palju atraktiivsust, sest... rohelust oluliselt juurde ei tule, vaid kaob ara suurem osa par taidavad kohalike elanike parkimiskohad.
kostuv miira tduseb kordades, muu transpordi libilaskevdime viiheneb, kuna peate jagama sdiduteed trammiga, siis visuaalselt kitseneb tinav ja vaheneb liiklusohutus. Ja tekib veel
kiisimus: kuhu Puhangu tanava kadunud parkimiskohtadelt autod pargitakse?
Kpome sbiienepeumncaenHoro:daxe cam ropoAcKor v o ™ < Apyramn J HaC ye A0CTaTouHo xopouwee. | Pahja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Tak 3auem e elwE pasBpachiBaTbCA FOPOACKMMM AeHbramm 211 W3 Halwero paiioHa ecTb NpAMOe aBToBYCHOe cooblLeHMe CO BCemMM ApyTvMM paiioHamy ropoaa, kpome Muputa. OT | Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob VBimaluse uute t65kohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
Hac /40 UeHTPa FopoAa Ha aBTO6YCe MOXKHO AOBPATBCA B CPeAHEM 33 15-20 MuHyT. CornacHo pacnucanuio TLT W3 Hawero paiioHa asTo6ycel eayr Tak:Ne 3 ot ocraroskw Randla 4o |arv markimisvéirselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab Kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning s3iduteedel liklemine saab olema
ocr. Vabaduse viljak eger 18-22 munyTei;Ne 35 ot Supelranna ao Vabaduse valjak eaet 14-19 munyT;Ne 40 ot Supelranna ao Vabaduse valjak eaet 13-20 muyT;Ne 66 ot r (rohkem ikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna li ingule (vt uuringud https: tallinn ), ei ole vaimalik
0 Ahtri epet 17-22 MuHyTbI.MnaHMpyemblii TpamBaii npoeaeT ot Supelranna 4o Hobujaama B cpeaem 3a Te e 15-20 MuHyT. (Te xe Ailia, TOALKO B NPOGMAL).C sdiduteid ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi saastlike likumisviiside edendamise (iihistransport, muust
HEMOHATHO, KT U B Y&M HALLEN BHIFO/LY AAHHOTO TPAMBAIHOTO NPOEKTa? transpordist st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettendgelikult planeerida muust liklusest
eraldiseisvat r66bas(histransport, mis on kirem ning pakub alternativset ikumisvisi ki tinavatel on ummikud. Koostatay Pahja-Tallinna tidplaneering
3128, |Uisaks eelnevale: Isegi linnaarhitek ise vaidab, et teiste on juba pris hea. Milleks siis muidu linna raha raisata?!! Meie piirkonnast on bussi neb oma ette mitmeid idore, et parendada Ghistr ja
otseithendus kdigi teiste linnaosadega peale Pirita. Bussiga saab meilt kesklinna keskmiselt 15-20 minutiga. Meie piirkonnast sdidavad TLT graafiku jérgi bussid nii: nr 3 Randla peatusest |Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
kuni peatuseni. Vabaduse valjak v3tab aega 18-22 minutit; Nr 35 Supelrannast Vabaduse valjakuni kulub 14-19 minutit; Nr 40 Supelrannast Vabaduse valjakule sdidab 13-20 minutit; Nr [ ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
66 Supelrannast Ahtrisse sdidab 17-22 minutit. Planeeritud tramm sdidab Supelrannast Hobujaama keskmiselt sama 15-20 minutiga. (Sama jama, vahet pole). Kes ja mis sellest histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vGetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna jatkusuutiiku innalikuvuse
trammiprojektist kasu leidis, b tiesti arusaamatuks? Kava 2035 (https:// akt/4241120230
386Ch HINOM PalioN, INTENAM KOTOPOTO KaXLbIT! AEHb MPWAETCA CIWIATH TPAMBAVHbITL WyM 1 CKPEET, U MEPERUBATS 33 COXPAHHOCTE CBOVX AOMOB, KOTOPbIE NOCTPOEHE! Ha Vtvastuseid punktides 312.1.-312.8. on maaratud Pelg trassile, seda raha ei ole vaimalik manele teisele 15igule (v6i muule
10BONLHO 3bI6KOM rpyHTE, rAe He b i Keratn, 8 WyMa 34eCk FOpO/A NPOTUBOPEYMT Cam Cebe: HeaaBHO Noz baHdapsl Bbina Gmber suunata. Kaigus tehakse vajalikud uuringud ning selgitatakse valja leevendusmeetmed piirnevate hoonete kaitsmiseks
06ABNEHa ECTOKaR 6OPL6a C LWYMOM B FOPOAE, 3 HaM TYT HaBA3bIBACTCA YLLIEPEXYILECKPHTY Ui TPamBait.- B 3TV uacTu MbixbA-TanmMHa He NPOM3OIACT 3aMETHOTO MpHPOCT miira ja j eest. Taotleja on projekteer ajal tellinud saltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
HaceneHs - CTPOUT yie nowTt Here.- T KaK a1 Cam npuaWaeT, y Hac XopoLee. A BoT, anpuMep,  crysae JTT ¢ yuacriem Tpamaan npu | tutvustatakse avallkul arutelul ning projekteerimise kiigus tehakse veel tiendav uuring. Nende pahjaltueb valida kaasaegsed ja kvalitetsed lahendused
nepeceneny um yn.Coine MoBoe ABMKEHME M0 y1.Chinte B 0BOMX HANPABAEHHAX MOKET BbiTb MOHOCTbI0 NAPA/M30BAHO. ITH PUCKY KTO-HMBYAL Y4NTBIBaN?- A ew ry6i miira ja kasutades parimaid vaimalil Kui peaks tekkima trkeid, sils ei tihenda see
BmAHme AMHWiE Ha cpeay LLITPOMKILHeT, He Hy)eH 3aec HUKaKOT TPamBaii M y ecaM FOpO/LY COBCEM HeKy/Aa AACBaTL ACHLTH, 1 HUNEro kogu - torge peratiivselt j nagu mujal linnas, nahes liikluses ette Gmberkorraldused kuni térke
YMHOTO 8 FOI0BY He MPUXOAMT, TO MOKHO CIPOCHTb Y HAPOAA — AHOAM NIOACKAKYT. HanpUMep, MOHO MOCTPOUTS Napi nomac UeHam AnA mecTHsix | kBrvaldamiseni. Ka autode ning bussidega vib juhtuda S3le tanaval selline Snnetus, mis sulgeb kogu likluse. Jark-jargult arendatakse trammiteede vérku,
JKUTeNeit — nyCTbipeii B ropoAe AOCTATOUHO. M He NPUAETCA HUYErO OMATb, CHOCHTD, BbIKYNaTh, HUKOMY BPEATS. mille sBltub oluliselt Tallinna L on 16.11.2023 vastu vétnud maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku
i kava 2035" (https:// akt/4241120 milles on toodud linna olulisemad vajadused whistranspordi ning
Mitteametlik talge: trammiteede rajamiseks.
3120 | Tegemist on elurajooniga, milleelanikel tuleb iga piev kuulata trammimilra ja jaurarmist ning muretseda oma majade turvalisuse prast, mis on ehitatud tsna raputavale maapinnale,

kus lisavibratsiooni oodata ei olnud. Muide, siinse mira osas [sheb linn endaga vastuollu: hiljuti kuulutati kira saatel innas valja jhker vaitlus mira vastu ja siin oleme sunnitud
kasutama kohutavalt krigisevat trammi.

Selles Phja-Tallinna osas ei toimu mérgatavat rahvastiku kasvu - pole peaaegu kuhugi ehitada.

“Transpordiihendused, nagu see arhitekt ise tunnistab, on head. Aga néiteks trammi 3nnetuse korral, kui see iletab S3le tanava, vaib igasugune liikumine méda Sdle tanavat mélemas
suunas taielikult halvata. Kas keegi on nende riskidega arvestanud?

-Ja ka trammiliinide rajamise havitav méju Stroomi looduskeskkonnale.

Ei, siin pole trammi vaja! Ja kui linnal pole absoluutselt kuhugi raha panna ja midagi tarka pahe ei tule, siis véib rahva kaest kiisida —
ehitada simboolsete hindadega parkimismaju - linnas on vabu krunte killaga. Ja te i pea midagi [8hkuma, lammutama, tagasi ostma ega kedagi kahjustama.

inimesed tlevad. Naiteks saab kohalikele elanikele




Ma ei ela PGhja-Talkinnas kui Kristiine elanikuna kain iganadalaselt mitmeid kordi Stroomi rannas kas koeraga jalutamas v5i rattaga sitmas. Stroomi on suureparane selliseks
tegevuseks sest vBimaldab liikuda suure ringi turvaliselt i u g tanavani ja tagasi. Super. Trammitee I5ikab selle turvalise spordiring

pooleks. Peab hakkama ratta/koeraga likuma ile Trammitee ja suurema hulga inimeste vahelt libi. Viga ebaturvaline. See iiks rada mis liivadérde jab ei ole piisav ruum jala ja rattaga
liikujatele ilusate ilmadega. Samuti ei tahaks enam rannas kiia sest see trammikolin segaks seda vaikust mis praegu on. Ja trammiga ei hakkaks kunagi s3itma. Kristiinest ja Mustamiele

Taname arvamuse eest! Pargis i ole ihtegi ristumist Ainus ristumine toimub Pelguranna tanaval, aga seal paikneb ka tana
sBidutee ja histranspordi liiklus. Projekteerimisel nahakse ette eri liiklejate liikumisruumi selge téhistamine ja uuringute pahjal vilja

r miira ja e 6rdel on trammi kirus vaike ning ehituslikult on vGimalik inimesed suunata rsbasteed
ohutult letama ka naiteks linnamabli vai halj T variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 v sellega sarnane

on Stroomi parki hea bussiihendus olemas.Kristiine elaniku vaatenurgast teeb antud Trammitee Stroomi rannarajoonile ainult kahju - tekitab mira, I5hub rannap javétab
enda alla arvestatava osa rohealast kus saaks pikniku pidada ja lapsed méngida.

kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku nusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hgimaks
rohkem roheala. Variant 2 puhul jaiks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 h3Imab 1,1% ja variant 3 hglmab 3,4%

313, Eraisik A H. 25.03.2025 3131, pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna tanavaga kulgevat u ei ole vaimalik kaitsta ega siilitada
ilma seda Gmber tstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), véib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsrde variant 1. Trammitee
on 8 lini tulevikus M Bekkeri suunal (vt koostatav PGhia-Tallinna tidplaneering). Trammilini
soltub rahalistest test ning i jtuse ajast valdaja poolt.
On arusaamu, et kuidas saab olla trammi Puhangu tanavale toomine kuidagigi abiks kohalikule elanikule, kui meil on tapselt samas piirkonnas 3 bussi. Aga koige muret tekitavam on | Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vaimalusi. Uus tanavaruumi kujundus naeb
tagasipsrde koht. Antud koht on jalakaiate ja rohealas. See killustab dra praegu piki mereranda liikuvate jalakaijate ja rattueite tee. Tekitate sama olukorra nagu Balti jaama trollija | ette rahustatud liklust, rohkem haljastust ja it (sh pingid, ilusad vihem tihja Trammitee rajamine pakub
ratta tee rist. Miks ei viks jadda iks korralik roheala ainult rohealaks. kohalikele elanikele kiire, mugava ja otse Ghistranspordithenduse P8hja-Tallinna ihe olulisema keskuse, aga ka ileriigiliselt olulise transpordislmpunkti,
Balti jaama suunal ning kesklinna suunal, ihendades sellel marsruudil ka mitmeid asutusi, et elanikel oleks véimalik mugavalt liikuda tokoha, kodu, kooli
vm vahel. Tramm leevendab tulevikus p PShja-Tallinna linnaosas ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui
tanavatel on ummikud. Suvisel ajal, mil Stroomi rand on populaarne sihtkoht nii teiste asumite kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm mugavat ja
Kilret alternatiivi autoga tulekule. See aitab vihendada ajutist autokoormust piirkonnas ja ennetada olukordi, kus killalised pargivad massiliselt elamute
ees vai taidavad kohalike elanike parkimiskohad. Stroomi rand ja park on ilelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmérk on promenaadi vaartust
- ning korg- ja madalhaljastust maksimaalselt séilitada, luues koos tervikliku t3 Roheala jasb suures ulatuses puutumata -
314. EraisikR. 25.03.2025 3141 tagasipdrde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi pindalast. Kaalutakse kolme véimaliku tagasipdérde variandi vahel.
Toenioliselt osutub valituks lahendus, mis vimaldab rannaparki maksimaalselt sasta, kuid samas ei lihe vastuollu tehnovargu valdajate néuetega.
Trammitee on arvestatud pikendada liini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna ldplaneering).
Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud.
Kui nii vaga on vaja Puhangusse see tramm tuua siis palun tehke tagasi podre tahermaal mis on garaazide ees. Vajab rohkem tegutsemist iimselgelt aga seal ei segaks see kedagi teist kui | Alternatiivide kaalumise on fliseltja f celistatud fant A, kuivard see tagab Kiire ja kdige otsema
vaid majaelanikke. Minu taielik soosik on ldse jatta tramm putukavilale sest seal tuleb tramm kasuks ka neile kes elavad s5le-kolde kolmnurgas. Koolid ja lasteaiad on ka lshemal. Eriti |marsruudiga ihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.
erivajadusega laste oma. Jala putukavailalt randa ongi paras jalutuskik mésda Kolde puieste roheala. Variant A on ehitustehniliselt intsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kéige paremini tuleviku arengutega. Variant D (imber,
Putukavaill) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisiate arv vaiksem.
«Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetsttu arv peatuste laheduses viksem.
«Eisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul 5 kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
314.2. otsas K5k see maksumus fsanduks tsendaval trammitee rajamise maksumusele. Ve variantide A ja D vordlust: hitps:/live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
20valiku%20p%C: pdf
+Fariant D on vihem perspektikam ka tuleviku arengute ja i pikendamise vaimaluste vastest ki variant A,
Tramm on hea transpordithendus Stroomi rannas, soovin! Taname toetava arvamuse eest!
315. Eraisik A. P. 25.03.2025 315.1,
Alustadies negativsest, iis konkurentsitult kGige hullem variant on see mis hgimab kinnistu Puhangu 91 maa pealt pihiimist ja peatuse mahutamist kinnistule Puhangu 55. Selle kaigus | Talliona Transpordiametit saadud info kohasel pole seliseid juhtumeid siiani registreeritud, seega pole alust arvata, et see saaks olema probleemiks uue
teete johkra karuteene teete KU Puhangu 67 elanikele, kelle autode vahelt hakkavad voorima kik Pelguranna 57 ning 59 inimesed, kéik ranna igapevased ja irituste kilastajad. Selle | trammi puhul. fantidest on hetkel fivseim variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu
Kiiigus suureneb iildise maha visatud prahi kogus ning visatakse rohkem prilgi ka ihistu priigikonteinerisse, mis on suviti niigi viga suur probleem. Lisaks suureneb autode igapdevane [t 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark
ra kraapimise oht ning talvel vaib tr hakata viskama autode pihta. See kdik pohjustab inimestele ti rahalist kulu.T3 peaks ehitusele ~[suuremas ulatuses kui variandi 3 puhul (variant 2 hélmab 1,1% ja variant 3 halmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et
ette jadma ka kinnistut labiv gaasitrass. g tanavaga kulgevat ei ole vimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber tstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
316. Eraisik R. M. 25.03.2025 316.1. tingimused), vib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i isel on arvestatud pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkerisuunal (vt koostatay PGhia-Tallinna ildplaneering). Trammilin pikendamise realseerumine sotub rahalistest vahenditest ning
jtuse ajast drgu valdaja poolt.
Positivset: Kdige paremn trammi tee siski tramm ingi keerata Kolde pst juures. Jah, selle koha peal jaab putukavl itsamaks ning peab 0sad pelguaiad mne meetrijagu ringi tastma, | Variant D (imberpoore Putukavailal oleks keerulise ja kallm valik, kus trassiasukoha tttu on potentsiaalsete eisiate arv vaiksern.
Kid sele kgus avaneb trammisitatel teada saada selise atraktsiooni olemasolust. MG5tes vahemaid on naha ka seda, e seal on umbes 20m rohkem ruumi, ki puhangu tanava «Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema il ning seetdttu arv peatuste laheduses vaiksem.
18pus, seega saab alles jatta ka parklad. Lisaks saab teha ka peatuse, mis on maistlikus kauguses Ehte ja Pelgulinna r (pracguse «Bisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
planeeringu 730m on ikka paris pikk maa). Puudub ka vajadus v&randada kinnistuid ja maha vatta puid, mis on juba kimneid aastaid kasvanud. See viks olla ka odavam variant, kuna ja mille puhul i kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
tuginedes teiste projektide maksumuse tdusule tanases olukorras on ju taiesti realistlik arvata, et kogu ehitus laheb niikuinii kallimaks, kui algselt planeeritud. Siis ei pea hakkama kulusid |otsas. Kok see lisanduks tai trammitee rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
kokku hoidma Bpetajate palkase ja teiste tanavate remondi arvelt.Veel ei ole hilja néiidata, et hoolite inimestest kelle elu te igapaevaselet otseselt méjutate. Planeerige trammi public/inline-fi itrassi%20valiku%20p%C j pdf
18pppunkt pelguaia juurde. Siis trammithendus paremini kasutatavaks ka teisel pool Helme ténavat elavatele inimestele. “¥ariant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.
316.2.

Pelgulinna Riigigimnaasiumil on juba tana hea ihendus S5le tn Ghistranspordiga (S5le tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest
jaab Pelgulinna Rilgigimnaasium ca 730 m kaugusele, mis on gimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kiidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast
i tekkimisel see iihendus paraneb ja tagab ka kiirema likumise linnaosasiseselt.

mugav ja kiire ihendus Pelgulinna mistdttu




317.

Eraisik E. L.

25.03.2025

317.1.

Me ei ole ndus sellega et trammiliini seal. Kuna busses on piisavalt ja see siis héirb elinike kes elavad majades. Kuidas te kompenseerike elanikule selle haire? Kas pakkute uut
terit?Kui tahate i.chitada siis palju target oleks seda teha jaegmsel pasrel ( kus on hipodtroom ka kus pannakse julukuuse). Sela just ihel pool on mets ja

inimesed ei ela. Seal te ei hairi kedagi. Olen tdielikust vastu!

Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruie (bussilidus vaheneb), et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.
Projekteerimisel selgitatakse uuringute pahjal valja miira ja Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt
tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus varreldi erinevaid vimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide
arendamiseks lbiviidud uuringud on https://www.tallinn. amm. Lisaks on P&hja-Tallinna trammiliinide potentsiaalseid
trasse analiiiisitud ka koostamisel oleva PShja-Tallinna iildplaneeringu menetluses. Seega on to6s uuringute phjal valjatsotatud trass. Phja-Tallinna
ingu (vt uuringud https: tallinn. kohaselt ei ole Haabersti ja P6hja-Tallinna vahelised likuvusprobleemid
markimisvédrsed, kuna PShja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. Seet3ttu ei ole Iibi Merimetsa kaitseala trammiteed
kavandatud, kuna trammi rajamine véiga pikas IGigus labi metsa, kus ei ole reisijaid, pole otstarbekas ega ]
Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovérgu rajatiste rajamine ning ehitiste piistitamine ilma kaitseala valitseja
nusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kai -ja beks v3i juba rajatistele. Pikemas perspektiivis
on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning ihistransport hakkab liikuma ka Adala tn pikendusest, mis paralleelselt
Paldiski mnt-ga Haabersti-P5hja-Tallinna tihendust parandab. Valisrahastus on méaratud Pelguranna trammitee trassile, seda raha ei ole vaimalik mnele

teisele I3igule (v8i muule tegevusele) imber suunata. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PGhja-Tallinna i Jark-jargult vérku, mille
realiseerumine saltub oluliselt 5 Linna vajadused di ning
Linnavolikogu 16.11.2023 maérusega nr 25, vt madruse lisa "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv

on vastu voetud Tallinna

318.

Eraisik L. V.

25.03.2025

318.1.

Ma elan Puhangu tanaval, just selles majas, mis on pildil kujutatud ja mille korvale on plaanitud trammiteed. Ma ei soovi, et trammitee sinna tuleks, sest see hakkaks kulgema kaigest
kahe meetri kauguselt mu maja ja akende juurest, mis tahendab pidevat miira. Samuti ei ole seal trammitee jirele tegelikult vajadust, kuna piirkonnas liigub juba mitu bussiliini. Kui te
soovite siiski trammitee rajada, oleks maistlikum see viia mé6da Strommi rannda dért eraldi haruna ja alustada endise "valge maja” (seal, kus talvel on joulupuu) juurest —
parkimisplatsilt. Vi viige trammitee [abi pargi, et see tuleks valja politseijaoskonna juures - see oleks ideaalne koht, kuna seal on rohkem ruumi, lsheduses ei ole elumaju ning rohealad
aitaksid miira summutada.

Trammitee jaab eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele. Trammitee ehitamise jargselt kor busside marsruute viheneb), et ka teised
tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Projekteerimisel selgitatakse uuringute pahjal valja rakendatavad mira ja vibratsiooni
leevendusmeetmed. Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus varreldi erinevaid vimalusi ning vGeti arvesse elanike
liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on https://www.tallinn.

Lisaks on PGhja-Talli iaalseid trasse analiiisitud ka oleva PGhja-Tallinna illdplaneeringu menetluses. Seega on t66s
uuringute pahjal valjatdstatud trass. Pahja-Tallinna ingu (vt uuringud https: kohaselt ei ole Haabersti ja
PGhja-Tallinna vahelised likuvusp id mérki kuna PGhja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal.
Seetbttu ei ole labi Kaitseala kuna trammi rajamine viiga pikas I5igus libi metsa, kus ei ole potentsiaalseid reisijaid,
pole ega ikult phj Teiseks on Merimetsa kaitseala k kirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovdrgu rajatiste
rajamine ning ehitiste pistitamine ilma kaitseala valitseja ndusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja puhkeotstarbeks vai

tallinn.ee/et/pelgur

juba olemasolevatele rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning histransport
hakkab liikuma ka Adala tn pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-P8hja-Tallinna dhendust parandab. Valisrahastus on maaratud
Pelguranna trammitee trassile, seda raha ei ole vimalik manele teisele IGigule (v3i muule tegevusele) imber suunata. Trammitee kavandatakse hetkel
rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna dildplaneering).
Jark-jargult vérku, mille realiseerumine s3ltub oluliselt Linna oluli vajadused dhistranspordi ning
trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 mésrusega nr 25, vt maaruse lisa "Tallinna jatkusuutliku linnalikuvuse kava
2035" https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv

319.

Eraisik M. H.

25.03.2025

319.1.

Selline lin on vaga oodatud.

Téname toetava arvamuse eest!

320.

Eraisik P.

25.03.2025

320.1.

Kiire ja mugav Ghendus Stroomi rannast kesklinna, Parem j koolidele ja Puhangu tanava ta muutub
jalakiijate ja ratturite likumisvgimalusi ning vahendab ummikuid - Ukski nendest punktidest ei ole piisav alus Puhangu tanavale trammi rajamiseks: Stroomi rannast kesklinna on juba
praegu kiire ja mugav Gihendus, tramm vastupidi vib ringiga Balti jaama, mis ei ole kesklinn. RShutate, et rannast aga ei arvesta kohalike elanikega, kes ei soovi Balti jaama. Busside
marsruudi katavad rohkem elanike sihtkohtade soove (Kesklinn, Kristiine, 1 imberistumisega ka Gismée jm)Punagu ténaval ei ole ei lastaedu, koole ega
teeninduspunkte.Trammitee niid kil tanavaruumi rohelisemaks ei muuda. Samuti kaovad parkimiskohad nii Puhangu kui Pelguranna tanaval. Jlakilatel ja ratturitel on vaga head

ja Puhangu (ka Pelguranna jm ténavatel piirkonnas) ei ole mitte iihtegi liklusummikut.

PGhja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob vaimaluse uute téskohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv mirkimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab Kiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna li ingule (vt uuringud https://www.tallinn. amm), ei ole vaimalik
taendavaid s5iduteid kavandad ing sinus variant ikuvusprobleemideg tegeleds on i séistie ikumisvisi ise (i port, muust

t (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzigelikult p\aneenda muust liiklusest
eraldiseisvat rogbasilhistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiiset likumisviii kui tanavatel on ummikud. Koostatav PShja-Tallinna ildplaneering
néeb oma ette mitmeid v6 6 dikoridore, et parendada hi ja
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
ihistranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 masrusega nr 25 "Talinna jatkusuutiiku innaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigit ji 'akt/4241120230:

Alternatiivide kaalumise on iliselt ja i eelistatud iant A, kuivérd see tagab kilre ja kiige otsema
marsruudiga ihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.
Variant A on ehitustehnilslt litsamini teostatay ja vaherkulukam valik ning sobib kSige paremini tuleviku arengutega. Trammitee trassivalikul on

ber asutustest, et trammi oleks véimalik kasutada vimalikult paljudel inimestel.
Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum ervidikul kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vgimalusi. Uus tanavaruumi
kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja (sh pingid, iliselt ilusad id), viihem tiihja inda. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud. Trammitee rajamisega

parkimiskohtade arv tanaval vaheneb, kuid projekteerimisel iritatakse sailitada nii palju kohti kui vaimalik. Eskiislahenduses on Puhangu tanaval ette
nhtud pikiparkimise kohti. Liikluskorralduslik lahendus (sh parkimine) selgub projekteerimise kaigus. Parkimine on vaimalik oma kinnistul, tanavamaal vai
avalikes parklates.




Projekteer jargi ‘teed majadeni???? (nt Puhangu 32, 34, 36), tanav asfalteeritakse majadeni kaotades olemasolev rohelus ja suured puud.Trammitee
kavandatakse majadele [shemal kui 20 m — tegemata uuringud vibratsiooni mjust ehitistele. Trammi tulekuga kaasneb pidev mira ja vilin, mis halvendab jarsult elanike

elamistingimusi (ning ka rannas viibijate rahu).Vaadake Pelguranna kui asumi kaarti, Puhangu on asumi déres, sinna ei tule ka . jm
trammi tee dares.

onjuba

Vt ka vastust punktis 320.1. Trammitee jaab eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele, mis on linnatanavate standardiga EVS 843 kooskdlas.
Projekteerimistingimuste taotluses on margitud tee ala kuni hooneteni, sest vaib tekkida vajadus mane avalikku funktsiooni kandva rajatisega likuda
eramaale. Selleks vGib olla niiteks ténavavalgustusmast, jalgtee, trammi kontaktliini mast jms. Nt jalgtee hoonele lihemale toomise pshjuseks vdib olla,
et sdidutee ja hoonete vahele on vaja istutada taiendavat haljastust. Kindlasti ei tihenda projekteerimistingimustes toodud ruumikuju automaatselt, et
tee tehakse akendeni valja - see selgub projekteerimise kiigus. Koik asjakohased uringud tehakse projekteerimise kigus ning vajadusel nendes valja

3202 toodud ar Taotleja on pr ajal tellinud saltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille
esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pohjal uleb valida kaasaegsed ja
miira ja kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid.
Olen n&us trammiliini rajamisega Tiname toetava arvamuse eest!
321. | Eraisik (nimi puudub) 25.03.2025 321.1.
siin minu vastuvaited toodud plussidele: on Tallinna ja teinud uuringy, selgitamaks valja, millised puud ja p55sad peavad vastu Tallinnas
*Kiire ja mugav ihendus Stroomi rannast kesklinna - see iihendus on praegu juba olemas aires (vt https:, tallinn.ee/uuring/vaata/2021/Talli ingud-2018-2020). Projekteerimise kiigus
*Puhangu tinava tanavaruum muutub rohelisemaks - putukavalja havitamisega suruti rohelus euronuetesse. Kas on uuritud, kuidas trammi Ishedus méjutab kdrval olevaid puid? tehakse vibratsiooni uuring ning seal toodud vajadusel ar Niiteks saab puude juurde ja trammitee vahele panna
kahtlustan, et maa vibratsiooni pigem m&jub puudele Rohelus itel (nagu soodutab pigem putukate ja viikeloomade trammirataste alla ja&mist. Skked, aga ka itee alla aitavad
*Suurendab jalakaijate ja ratturite likumisvaimalusi ning vihendab ummikuid - bussid on palju paremini imber suunatavad kui tramm
P&hja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole véimalik taiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on l3bi
sadstlike liikumisviiside edendamise. Arenevas P&hja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenégelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
ré6bastihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tinavatel on ummikud. Trassi valik pdhineb mitmetel linna poolt tellitud
uuringutel ja analiiiisidel, kus vGrreldi erinevaid véimalusi ning vBeti arvesse elanike likumisvajadusija tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks
322. Eraisik J. M. 25.03.2025 3221, labiviidud uuringud on k& https://www.tallinn, . Koostatav PGhja-Tallinna tldplaneering naeb oma lahenduses ette
mitmeid dikoridore, et parendada Ghistr ja Trammitee hetkel
rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse
busside marsruute (bussiliilus viheneb), et ka teised ténavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused histranspordi ning
trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
iteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).
Viga hea projekt, toetan kindlasti! Téname toetava arvamuse eest!
323. Eraisik R. 25.03.2025 323.1.
Mina olen trammitee rajamisega ndus. Olen muutuste ja arengu poolt. Usaldan valdkonna spetsialiste ja ametnike oma t6 professionaalsuses. Taname toetava arvamuse eest!
324. Eraisik K. 25.03.2025 324.1.
Viga hea plaan, olen igati poolt ja mulle meeldib. Suurem ring tagasipdordel on vaiksem.Samuti oleks ka Liivalaia tramm vaga OK.Vajalik on ka trammiliin Jarvele ja Lasnamée méttega | Téname toetava arvamuse eest! Jark-jérgult vérku, mille s6ltub oluliselt rahastusvaimalustest. Tallinna
vajalik edasi minna. Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vtnud maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigi kt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna oluli vajadused hi i ning i raj
325. Eraisik T. 25.03.2025 325.1. Ajakohast infot Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate objektide kohta saab jélgida lehekiiljel: https://www.tallinn.ee/et/teed
[106pbiit AeHb, Touemy uTeneli paliora CTasaT nepe/ $akTom? OYEBUAHO Ke YTO NONTH BCE KMUTENM NPOTUB STOTO TPAMBas, aBCOMNOTHO BCE HALLIK 3HAKOMBIE KATE/ NbIXbA Mjutatud kinnistute omanikud kaasati Ehitusregistri menetluse kiigus. Neil ja ka kdigil teistel oli v3imalik arvamust esitada avaliku valjapaneku ajal (2
TanAMHH, NPOTUB CTPOMTENLCTBA 3TOM BETKM. Mouemy He 65110 NPeABaPUTENbHbIX KOHCYNLTALMI, NOYeMy Cpasy CTaBAT neped GakTom? Mouemy Tak e NPOABHraloT uaelo Tpamsas | nadalat), nagu olete ka teinud. Taname arvamuse eest! Enne avalikku véljapanekut toimus ka Pelguranna trammi infotund. Tulemas on ka
Te, KTO K Halemy paiioHy He MMEeT HUKAKOro OTHOWEHWA. Bbl CBOMM TPamMBaeM CROTUAM XUTENEH TaK, YTO Tenepb NPOCTO TaK Bam HUKTO He AACT CTPOUTD 3Ty IMHMIO. projekteerimistingimuste eelnu avalik arutelu. Seega oleme omalt poolt iiritanud vdimalikult palju teavitustod teha ning kahju, et info teieni varem ei
jbudnud. Trassi valik pghineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vBrreldi erinevaid vaimalusi ning v3eti arvesse elanike
Mitteametik tolge: Tere parastiunast, miks pannakse pirkonna elanikud fakti ette? On imselge, et peaaegu kiik elanikud on sell trammi vastu, absoluutselt kiik meile tuttavad PGhja | likumisvajadusia tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks abiviidud uuringud on https://www.tallinn. ar
Tallinna elanikud on selle lini ehitamise vastu. Miks ei peetud eelkonsultatsioone, miks aetakse kohe faktiga silmitsi? Miks propageerivad trammiideed ka need, kel meie kandiga midagi [Lisaks on P&hja-Tallinna trasse analilisitud ka oleva PGhja-Tallinna illdplaneeringu menetluses. Seega on t66s
pistmist pole? Olete oma trammiga Ghendanud elanikke nii, et niiiid ei lase keegi teil seda liii lihtsalt ehitada. uuringute pohjal vaatootatud trass, mille kasuks otsustati Tallna ametite ja inna juntkonna dhisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vtti vastu
326. Eraisik R. O. 25.03.2025 326.1. 16.11.2023 maaruse nr 25 "Talllnna a kava 2035" (https:, . .ee/akt/4241120230207leiaKehtiv), milles on toodud
linna oluli vajadused i ija rajamiseks ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse
hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud viimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna
ildplaneering). Valisrahastuse taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A.
Olen Pelguranna- ja Puhangu tanava pdliselanik. Arvan, nagu paljud teisedki selle kandi elanikud ( oli viimati 3695 hiiiidja hélt, kes allkirjastasid protesti, aga vain eksida, sest te Kui mtlete Manuela Pihlapi korraldatud kiisitlust (,,Pelguranna trammiteed ei tohi rajada Stroomi rannapargi ja Puhangu tinava arvelt”), siis oleme
327, EraiskT. 0. 25.03.2025 3271, selle lehe et mingit meil siin vaja eiole. sellest teadlikud.
*Loodus. Meil Stroomis on Uks vaheseid veel alles jaanud rohelisi saarekesi, kus saab ka varskes Shus jalutada. Ning vaikuses. Ei ole vaja seda n 6 "kaasaegustada"’. Ei ole vaja metsa | Taotluse eesmark on promenaadi vaartust ning korg- ja madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos tervikliku ta
raiuda (nagu vahe veel oleks), linde ja oravakesi peletada ..00! me haljastame teie tanavat! Teadagi, kuidas: betooni ja kivide peale visatakse Shuke mullaki, puistatakse samuti nahakse ette tervikik uushaljastuse lahendus, kaasates projekteerimisse volitatud vahemalt maastikuarhitekti tase 7 kutsetunnistust omav
id, eelnevalt ja puid havitades. Tanav on ju kitsas. Ka mitu nigelad mururibad ei saa korvata dheainsa manni ikuarhitekt. Uus tanavaruumi kujundus neb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja linnama@blit (pingid, iliselt ilusad
1272, vihem tiihja asfaltpinda. Roheala jaab suures ulatuses puutumata - tagasipsorde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi

pindalast. Tenioliselt osutub valituks lahendus, mis véimaldab rannaparki maksimaalselt sadista, kuid samas ei lahe vastuollu tehnovérgu valdajate
nduetega.




*Vajadus Kellel on seda vaja? 10-12 min. kiremini kesklinna jsuda? Meil, pensionaridel, ei ole kuskile kiiret, aga noortel, kel kire on, pea koigil on oma autod olemas ja nad ei hakka
niikuinii teie trammiga sbitma.

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob VBimaluse uute t6okohtade tekkeks, Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna liil ingule (vt uuringud https:, tallinn. -amm), ei ole v8imalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleenidega tegeleda on Iabi saastilke likumisviiside edendamise (dhistransport, muust
transpordist eraldi t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenzgelikult planeerida muust liiklusest
eraldiseisvat roobasthistransport, mis on Kiirem ning pakub alternatiivset likumisvisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav Phja-Tallina tidplaneering

3273, néeb oma ette mitmeid v6 dikoridore, et parendada (i ja
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannan, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
{histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
Kava 2035 (https://www.rigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).
*Elanikkonna ignoreerimine. See on kdige valusam. Meid pandi fakti ette, ei suvatsetud isegi meie arvamust kiisida ega arutada. Nagu ndukaajal - meie (LV) arutasime ja MINA (selle | Majutatud Kinnistute omanikud kaasati Ehitusregistri menetiuse kaigus. Neilja ka kbigil teistel oli vaimalik arvamust esitada avaliku valjapaneku ajal (2
tahtis tegelane) otsustasin. Nonda siis asjad kaivad. nidalat), nagu olete ka teinud. Taname arvamuse eest! Enne avalikku viljapanekut toimus ka Pelguranna trammi infotund. Tulemas on ka
projekteerimistingimuste eelndu avalik arutelu. Seega oleme omalt poolt iritanud vaimalikult palju teavitustosd teha ning kahju, et info teieni varem ei
judnud. Trassi valik p6hineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus vrreldi erinevaid vGimalusi ning veti arvesse elanike
lkumisvajadusi  tulevasi arendusi, Trammiliide arendamiseks 3bividud uuringud on kttesaadavad: htps//www.talinn.ee/et/pelgurannatramm,
Lisaks on PShja-Tallinna trasse analiidsitud ka isel oleva PGhja-Tallinna tildplaneeringu menetluses. Seega on ti6s
uuringute pohjalvaljattatud trass, mill kasuks otsustat Tllina ametite  inna jutkonna ihisel kaalumisel. Tallnna Linnavolikogu vrtis vastu
3274, 16.11.2023 méruse nr 25 "Tallinna j& kava 2035" (https; riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiakehtiv), milles on toodud
linna olulisemad vajadused i ija rajamiseks ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik Trammitee kavandatakse
hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PGhja-Tallinna
{ildplaneering). Valisrahastuse taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A.
25.03.2025 Arvamus Pelguranna trammilini projekteerimistingimuste kohta Taname toetava tagasiside eest! NG teie ritame v palju arvestada kohalike murede ja ettepanekutega ning leida koos
Kalamaja ja Pelgulinna nimesi thendava Tellkiv Sels juhatus vaatab Pelg i ildiserna li imise koosto taustal. Pelguranna trammiliini kavandamine on tks | sobivad parima projekti i
méistlikumaid valikuid Tallinna tr trassi valik Puhangu tinavale on piisavalt. hasti Tiheda Ishedus ja
laiemalt kasutatava Stroomi ranna asukoht annavad aluse liini rohkele kasutamisele. Liin sobitub hasti suuremasse linnaruumi struktuuri, Ishtudes putukavilast, rannast ja
5 Oma asumite i ise kogemuse baasiljulgeme Gelda, et ildistest linnaehituslikest motetest ei peaks tiksikute elanike vastuseisu
328. Telliskivi selts 25.03.2025 3281 |i5ttu loobuma. Samas tuleb elanike arvamusse suhtuda austusega, puiides mdista ruurnilise lahenduse tegelikku méju ning mitte
virtusi, sealhul ikult haid Kohti avalikus ruumis. Soovitame piiiida tunnetada, mis muutuse korral inimesi tegelikult hiriks ja vastavalt lahendust korrigeerida.
Oskame projekteerimistingimustele ja projekteerimisele soovitada argmist: Taname cest! NG nende pohimdtetega ning nende alusel to¢ Valia ka ehitusp selgub projekteerimise
. jteed peab kui 0sa, mitte kui tehnilist rajatist. Kaigus.
o Jilgida hoolega inimeste ruumikasutust avalikus ruumis, méelda selle : i ka piirast i valmimist.
4282 |® Mitte kahjustada olemasolevat kdrghaljastust. Lsikudes kus tramm on sSiduteest erald, fsdgu trammiroGbaste vahele muru mitte asfa.
o Hoolitseda et tramm i rikuks tanavaruumi kasutamist, peatumist ega posrdeid autoga, rattaga vaijalgsi.
o Maelda libi, et Stroomi ranna [5pp-peatus oleks vaarikas koht, mis seostub eeldatava uue rannahoonega, toob sinna kliente ja v&imaldab mugavat liikumist otse trammist randa, nii et
see kooslus loob kokku uue vaartuse.
o Kaaluda véimalust rajada tagasipodrderingi asemel tagasipore suurema ringina eri tanavatel. Sel juhul dhesuunaline trammitee on kitsam, koormab tanavaruumi ja parki vahem, vib | Trammiteed trassil Puhangu-Pelg Kolde pst. il on kaalutud the variandina, kuid see oleks ehitustehniliselt keerulisem ja Kallim valik, kus
anda parema thenduse koolidega ning mdneti mdjuda ka stmboolsel tugevama trammilii I6puna Stroomi ranna juures, mjutades vahem rannaparki, See vGib aidata ka rannapargi _|trassi asukoha tttu on potentsiaalsete resiate arv viiksen.
{ile muretsejaid rahustada. “Butukavailal j Kolde pst on asustus viksema t ning seetdttu arv vaiksem.
ine Kolde pstle t i@ pikemat marsruuti (st aeglasem thendus), mis va konkurentsiva
arreldes teiste likumisvisidega.
eBisaks oleks lahendus ehi iselt keerulisem, kuivard Pelg ténavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur u, mille
283, peale ega lhedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed véimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on viga
Kalli ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jirgi kavandada, peaks selle rajama rannaparki v Pelguranna tinava
hoonete kdrvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisvaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi mberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovdrkude ¢ linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel holmaks suurema osa rannapargist kui variant A.
«Selline marsruut on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja lini pikendamise vaimaluste vaatest kui variant A.
* Lisada projekteerimistingimustesse punki, s valiendab et kavandatava trammilini koridoriga luuakse Uhilasi terviklTk finnarum ing Koridor jlgsi a rattaga ikurmiseks ing Taname ettepaneku eest! Kimaministi 17.08.2023 maaruse nr 43 "Tostuse andmise ja kasutamise tivgimused Tallna, Tartu 2 Parnu nna sasstva
rohekoridor, mida tuleb projekteerimisel terviklikult Lisada ndue, et totaks volitatud arhitekt, kelle tlesanne on hoolitseda ruumilise terviku |likuvuskeskkonna edendamiseks perioodil 2021-2027" § 5 lg 10 kohaselt on et linnaruumi on koostatud ja
eest ning lahenduse seondumise eest elukeskkonda. projekteeritud kaostass aritekti vi hitektiga. Projekteeri on ndue luua terviklik lahendus ning kaasata projekteerimisse
3284, volitatud vihemalt maastikuarhitekti tase 7 istust omav maastikuarhitekt. Loplik shjalg-ja selgub projekteerimise
Kaigus.

328.5.

o Kaaluda ka vaikeste arhitektuurivaistluste Iabiviimist i i iliini I3pp-punkt Stroomi rannas, Ristiku tanava viadukt koos vahetu
mbrusega, SBle tanava riste rohe- ja trammikoridoriga). Vaistluste ilesande koostamisse ja Ziiriisse kutsuda timbruse elanike esindaja. Kogu P8hja-Tallinna ja Stroomi ranna
elukeskkonda suudab kavandatav trammiliin rikastada. Usume et kui trammiliini varikalt projekteerida, siis parast eluviimist kiidavad seda ka kahtlevad elanikud.

Taname ettepaneku eest, kuid kahjuks tulenevalt saamise tihedast aj;

labi viia.

eiole lihtsalt aega téiendavalt veel arhitektuurikonkurssi




Tramm hakkab likuma minu maja juurest olenemata trassivalikust. Samas antud trassi on juba ca 5 aasta eest mainitud Putukavaila osana, st tramm ka seal kujutatud likuma mosda

Téname toetava arvamuse eest!

teie ritame palju arvestada kohalike murede ja ettepanekutega ning leida koos

Puhangu ténavat. Ajal mil KE, kes praegu valikut végagi kritiseerivad, juhtis linna. Toona polnud selle ille ka mingit suuremat kéra kui praegu, hoolimata, et avalikud esitlused ja arutelud ~|sobivad parima projekti
toimusid.Likudes tint 3bi ja m56da Puhangu tanavat, i varskendust vajab ta igal juhul, rohkem rohelust, paremad ] ja jpm. Ka
Manufaktuuri-S3le-Puhangu ristmik vajab lahendust, hetkel on see liigeldes ebanor U di 0sas on tramm véiga hea valik. Kiire viis sdita nii rannasérde kui ka
kesklinna. Peaasi, et trammid ja taristu oleksid vaiksed, tookindlad ning tekitaks ka v& vihe Pole ka Stroomi pisike osa pikas
329. Eraisik M. P. 25.03.2025 329.1. |perspektiivis suur kaotus vaid vdimalus tekitada parem keskkond kui praegu.Minu isiklik ettepanek on Puhangu tinava trassivalikuga jatkata, kindlasti aga kaasata kohalikku kogukonda,
eelkdige neid kes vahetult trammitee kérval hakkavad elama. Kindlasti on vajalik tugev selgitustds, muidu jaab né "NIMBY" domineerima kui levivad naiteks valevaited voi iget infot ei
ole piisavalt/selgelt esitatud.Parimate soovidega, Kaera tn elanik
Puhangu ja Pelg ei ole vaja ehitada. Ei ole vaja hairida meie vaikust Olen kindel, et meie naabruskonna elanikud ei taha kuulda trammirataste kolinatja | Projekteerimise kaigus selgitatakse uuringute pahjal valja r mira ja Pohja-Tallinna linnaosas kasvab
uste avanemise vingumist. Ma olen siin elanud siinnist saadik ja olen veendunud, et trammi siia ei ole vaja.Olen veendunud, et trammid tekitavad ulatuslikku vibratsiooni mis on nii tulevikus elanike arv kGikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala)
tervisele kui ka hoonetele kahjulik. elluviimisel ligikaudu 40 000 vGrra, mis omakorda loob vdimaluse uute tookohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvéérselt muutuda,
kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning saiduteedel liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid).
Tuginedes Phja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud https://www.tallinn. ee/el/pelgurannalramm) i ole vaimaik taiendavaid soiduteid kavandada
ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on lbi sazstlike li t, muust
réobasiihistransport (st tramm/rong), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
roobasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav PShja-Tallinna illdplaneering nieb oma
330. Eraisik T.S. 25.03.2025 330.1. ette mitmeid dikoridore, et parendada ihistr ja Trammitee
kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise
jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused Gihistranspordi ning
trammiteede rajamiseks on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maérusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnalikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).
Enkid Tallinna Ghistransporti tuleb arendada ning uute trammilinide rajamine peab jatkuma, tuleb seda teha kohallkke elanikke arvestades, erinevaid vGimalikke variante esitades ning [ Roheala jaab sures ulatuses puutumata - tagasipoorde variant 2, mis on hetkel perspektivselm, holmaks vaid 1,1% pargi pindalast. Kaalutakse kolme
saastes Stroomi rannaparki ja Puhangu ténava keskkonda. Paraku on Tallinna linnavalitsus otsustanud labi suruda iihe variandi, seda i ning guid tellimata. |vdi variandi vahel. Téens osutub valituks lahendus, mis véimaldab rannaparki maksimaalselt séésta, kuid samas ei lshe
Téenaoliselt vitab trammi imber ala Stroomi suure tiiki spor ks ja vaba aja vajalikku maad. Ka Puhangu tanav on kitsas ja sealne p vastuollu tehnovdrgu valdajate nduetega. Kindlasti oleks saanud perspektiivsete trasside valikul rohkem elanikke kaasata. Juhime tihelepanu, et
kiisitava turvalisusega. koostamisel on ka PBhja-Tallinna ildplaneering, kus on elanikel vaimalik tulevikuperspektiivides kaasa réakida. Praegune trassi valik pghineb mitmetel
linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus v3rreldi erinevaid vaimalusi ning vieti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide
arendamiseks lbiviidud uuringud on https://www.tallinn amm. Lisaks on PShja-Tallinna trammiliinide potentsiaalseid
trasse analtidisitud ka koostamisel oleva P&hja-Tallinna iildplaneeringu menetluses. Seega on to6s uuringute pahjal valjatoétatud trass, mille kasuks
331, Eraisik M. P 25.03.2025 3311, otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna tihisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vdttis vastu 16.11.2023 méaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku
kava 2035" (https://ww ee/akt/4241120: milles on toodud linna olulisemad vajadused iihistranspordi ja
trammiteede rajamiseks ning kus on néidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus
on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna dldplaneering). Valisrahastuse taotlus on esitatud
Pelguranna trammitee trassile A.
Ettepanek: Trammitee rajamisele peavad eelnema vajalikud mira- ja ing ning sisuline dialoog Pelguranna piirkonna elanikega, mille kaigus on [Vt ka vastust punktis 331 1. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud s3ftumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
arutlusel k5ik valja pakutud el varianti, aga ka vGimalus, et trammilin e rajatagi. Tana puudub ka linnavalitsuse otsus trammi trajektoori osas, mistoitu pole projekteerimi avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tiiendav uuring. Nende phjal tuleb valida lahendused miira ja vibratsiooni
Enne i ist on vaja haldusakti. kasutades parimat \/otame tdsiselt kodanike isidet ka trammide osas, Uritame
3312, kaasata erinevaid eksperte ning to6tada vlja ja mille abil Pelg tramm saab tina olemasolevatest trammidest
parem. Vajadusel viiakse projekteerimise kdigus Idbi ka muud vajalikud téiendavad uuringud.
Kuigi ma ei ela kavandatava trammitee piirkonnas, soovin siiski avaldada oma toetust et projektile. Tramm on parim transpordiliik Tallinnas! Trammiteid peab rohkem ehitama. Kui Taname toetava arvamuse eest!
332, Eraisik A. 25.03.2025 332.1. |elasin Kadriorus siis alati eelistasin trammi bussile.
Eelistaksin siiski esialgset trammitee varianti, kus tramm liikus m66da (vana raudteetammi) Putukaviila I5puni ja pdoras Kolde puiesteele.Peale p likumse, oleks |[Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametile, vGimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide
veel iiks aspekt vana versiooni kasuks. Putukavailas sditev tramm sailitaks elu seal ka pikkadel pimedatel aastaaegadel. Hetkel on see kiillaltki kéle koht. Uued teed ja valgustus kindlasti |iimberkor Variant D (i oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv
parandavad olukorda.Juhul kui valituks osutub 2-suunaline trammiliiklus Puhangu ténaval, loodan et kaiku jaab endiselt ka buss nr. 40. védiksem.
«Butukaviilal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ti ning seetdttu arv peatuste lsheduses vaiksem.
ekisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul ) kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
333. Eraisik K. A. 25.03.2025 333.1. - . - - A v AR
otsas. Kik see lisanduks rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public/infine-fi itrassi%20valiku%20p%C: i pdf

*WMariant D on vdhem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vdimaluste vaatest kui variant A.




Maistan vajadust ja toetan Pelguranna trammitee rajamise mtet. Kuid mis saab bussiliiklusest Puhangu tanaval? i ole otstarbekas jatta kitsale tanavale kolme Ghistranspordivahendit.

Taname arvamuse eest! Teie tagasiside Tallinna Transpordiametile, busside marsruutide

Kaera tanava elanikuna tunnen muret, kas ja&b vBimalus Ehte ja Nisu peatustest bussiga Vabaduse vljakule j5uda. Trammitrass vBinuks kulgeda méda endist r i Kolde

ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised ténavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.

Loodavast

puiesteele, mille #arde on rajatud uus elamurajoon ja kust pilastel olnuks lshem kooli juda. Ka rand koos rannahoonega ei jaiiks kaugele ning pé6rang mere poole
tulevikus samuti edasi ehitada teed Kopli poole.

jaab Heleni kool ca 270 m ja Ehte Humanitaargimnaasium ca 410 m kaugusele, mis on mugava jalutuskdigu kaugusel.

Tavaparane jalakiija jaoks sobiv kaugus Ghistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on

juba téina hea Gihendus SGle tn histranspordiga (SGle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest jaab Pelgulinna Riigigimnaasium

ca 730 m kaugusele, mis on gimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kiidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kilre hendus Pelgulinna
mistttu tekkimisel see iihendus paraneb ja tagab ka kiirema liikumise linnaosasiseselt. Variant D (imberpgsre

Putukaviilal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv viiksem.

«Butukavilal ja Kolde pst-1 on asustus véiksema ning seetGttu arv peatuste lsheduses vaiksem.

334, Eraisik M. S. 2503205 | 3341 eBisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks livideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul 5 Kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. K5ik see maksumus lisanduks taiendavalt trammitee rajamise maksumusele. Vt variantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public 20valiku%20p% ot
«Hariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vBimaluste vaatest kui variant A.
Tere. Olen Puhangu 67 maja elanik ja see TAGASIPOORDE VARIANT NR1 mis asuks otse Puhangu 67 maja akende all ef ole itav. Heli- ja sellistel Projekteerimisel selgitatakse uuringute pohjal valia mira ja vibratsiooni T ariantidest on hetkel
paneelmajadel on ka viga puudulik. perspektiivseim variant 2 v sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel
kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hImaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul
(variant 2 hlmab 1,1% a variant 3 hlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kiiigus selgub, et Pelguranna tanavaga paralleelselt kulgevat
kanalisatsioonitoru ei ole vBimalik kaitsta ega sailitada ilma seda timber tBstmata (vt AS Tallinna Veesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks
335. Eraisik . 25.03.2025 3351 realiseerida tagasip6orde variant 1. Trammitee isel on i i Jiini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav
Pohja-Tallinna tldplaneering). Trammilini pikendamise realiseerumine sltub rahalistest ning kanalisatsioonitoru ituse ajast
tehnovargu valdaja poolt.
Pigem teha suurem tagasipddre mo6da Pelguranna tn, Kolde pst ja otse tagasi Putukavailale. Vi veel maistikum variant, mis on ka labi kéinud teha tagasioore Putukavaila [5ppus enne | Trammitee trassil Puhangu-Pelguranna-Kolde pst-Putukavail oleks ehitustehniliselt keerulisemn ja kallim valik, kus trassi asukoha tottu on potentsiaalsete
Kolde pst. reisijate arv vaiksem.
«Butukaviilal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema ning seetttu arv viiksem.
i Kolde pstle t3 i@ pikemat marsruuti (st aeglasem tihendus), mis va konkurentsiva
VBrreldes teiste likumisviisidega.
eBisaks oleks lahendus ehitustehniliselt keerulisem, kuivard Pelguranna tinavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur u, mille
peale ega lihedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed vdimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on viga
Kalli ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jirgi kavandada, peaks selle rajama rannaparki v Pelguranna tinava
335.2. hoonete krvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisviiarselt kulukam - see eeldaks tinavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovdrkude i linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel holmaks suurema osa rannapargist kui variant A.
«Selline marsruut on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja lini pikendamise vaimaluste vaatest kui variant A.
Variantide A ja D (imberpdore vérdlust vt https://live.53.teliahybridcloud.com/s3fs-public/inli
i ; ovaliku%20p? fondus.pdf
'AGCOMIOTHO 6peAOBbIN MPOGKT. UCHOpTAT TN palion, yBennauT yposens Wyma, U7R OTAbIXa NPONaAET GonbiLan MAOWAAS Roheala jaab suures ulatuses puutumata - tagasipddrde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, halmaks vaid 1, 1% pargi pindalast, Tagasipoorde
nAAKHORO napKa. variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku
néusolek kokkuleppel kinnisasja omandarmiseks ning variant 3 hlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaks ka rannapark suuremas ulatuses
Mitteametiik t5lge: Taiesti hull projekt. See rikub vaikset piirkonda, tBstab mirataset ja kannatab i Suur ala ist liheb iseks kaotsi. puutumata kui variandi 3 puhul (variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelg tinavaga paralleelselt kulgevat
Kanalisatsioonitoru ei ole véimalik kaitsta ega siilitada ilma seda dmber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks
realiseerida tagasipoorde variant 1. Projektiga tuleb thtlasi tagada, et milra ja vibratsioon jaksid normide pilresse, seda ka ehitustsode ajal. Taotleja on
336. Eraisik A 25032025 | 3361 projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sGltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning
projekteerimise kiigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pahial tuleb valida ja kali miira ja vibratsiooni
vahendamiseks, kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid.
Tere, kuna vastu olevad inimesed on vaga valjuhaalsed, siis tahtsin lintsalt teada anda, et olen trammitee poolt ) Taname toetava arvamuse eest!
337, Eraisik K. 2503205 | 3371




338.

Eraisik T.

25.03.2025

338.1.

Trammi rajamise LISAvaartus on mis? Vorreldes tanasega. Kui see tramm sdidaks edasi hoopis Paldiski kuhu on stroomist vag

Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametile, vdimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide

oleks see alles vaartus. Aga viia rannapark laste jooksutrajekoorile ohtlikud ré5pad - vabandage, mismoodi see kaik kokku sobib? Ah, et eraldatakse aiaga? = randa
rajatis?

imberkor isel. Vt ka vastust punktis 338.3. Tramm leevendab ] tulevikus PBhja-Tallinna linnaosas ning
pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tinavatel on ummikud. Alternatiivide kaalumise on ja eelistatud
lahendusvariant A, kuivérd see tagab kiire ja kdige otsema marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid

asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lintsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige
paremini tuleviku arengutega. Projekti raames on plaanis Puhangu tinava avalik ruum kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise v&imalusi.

Uus tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja (sh pingid, ilusad véhem tihja
asfaltpinda. Tagasipd6rdel on trammi Kiirus véike ning ehituslikult on vaimalik inimesed suunata rédbasteed ohutult tletama ka naiteks linnamaebli véi
haljastusega, eesmérk on torupiirdeid v3i aedasid mitte ette naha.

PGhja-Tallinna liikuvusuuringu (vt uuringud https://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm) kohaselt ei ole Haabersti ja PShja-Tallinna vahelised
liikuvusprobleemid mérkimisvairsed, kuna P8hja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. Seetdttu ei ole libi Merimetsa
kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi rajamine véiga pikas I5igus labi metsa, kus ei ole reisijaid, pole ega
majanduslikult pghjendatud. Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovérgu rajatiste rajamine ning ehitiste
piistitamine ilma kaitseala valitseja nGusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja beks vGi juba

rajatistele. Pikemas perspektilvis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nahtud ning Ghistransport hakkab liikuma ka Adala tn
pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-PGhja-Tallinna iihendust parandab. Tallinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vétnud mééruse
nr 25 "Tallinna ja ku linnali kava 2035" (https: akt/4241120230207leiaKehtiv), milles on toodud linna olulisemad
vajadused ning

338.2.

Paistab, et Puhangu tanavalt kaovad parkimi Kuhu need Ka sinna maale rajatakse sealkandis uusi parkimiskohti?

Trammitee rajamisega parkimiskohtade arv tanaval vaheneb, kuid projekteerimisel iritatakse sailitada nii palju kohti kui vdimalik. Eskiislahenduses on
Puhangu ténaval ette nahtud pikiparkimise kohti. Liikluskorralduslik lahendus (sh parkimine) selgub projekteerimise kaigus. Parkimine on véimalik oma
kinnistul, tinavamaal vGi avalikes parklates.

3383.

Selline j6uga surutav projekt on liiga kahtlane. Trajektoor on veider. Ranna alale tramm viia on jabur. Kitsaskohti siin mitte i lahendata, vaid tuuakse juurde.Tanases maailmas i
kajastu trammide seisakud jooksvalt. Kas seda plaanitakse ka parandada? Kust raha selleks? Kas samas projektis? (Lapsed jaévad kooli hiljaks tulutult peatuses trammi oodates....
Gpetajad on karmid ka selliste pShjustega, markused taas). Lisaks emotsioonidele on limalt palju arukaid pShjuseid selle projekti mattetuse kohta. Eelised tunduvad jaburad,
hébenemisvéarsed suisa. Peaks paremini suutma.

Teie markus seoses reaalaja info kehva ka Tallinna Transpordi , sellega
projekteerimistingi iseisvalt. Vt ka vastust punktis 338.1. Tramm liigub suures osas (Kopli tanavast kuni Puhangu tn alguseni) muust liiklusest
eraldiseisvalt, autodega el sSidurajal on tramm vaid Puhangu tanaval. Trammide liiklustihedus ei ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma.

Trammitee ehitamisega ning bussiliikluse timberkorr isega muutub i t ja et seda eelistada autole ning
autode kasutamise vajadus vaheneb. Kui trammiliinis peaks tekkima tdrkeid, siis ei tahenda see liikluskatkestust kogu piirkonnas - t3rge lahendatakse
operatiivselt samamoodi nagu mujal linnas, nihes liikluses ette imberkorraldused kuni torke k3rvaldamiseni.

Pahja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole véimalik taiendavaid sdiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike likumisviiside edendamise. Arenevas PShja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat

roobasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud
uuringutel ja analiiiisidel, kus vBrreldi erinevaid vdimalusi ning vbeti arvesse elanike likumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks
Iabiviidud uuringud on k& https: tallinn. amm. Lisaks on P&hja-Talli ilini iaalseid trasse
analiiiisitud ka koostamisel oleva PShja-Tallinna iildplaneeringu menetluses. Seega on to6s uuringute phjal valjatostatud trass, mille kasuks otsustati
Tallinna ametite ja linna juhtkonna iihisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vattis vastu 16.11.2023 méaruse nr 25 "Tallinna jitkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://wwuw.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna olul: vajadused ihi ja

rajamiseks ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud
véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna dldplaneering). Valisrahastuse taotlus on esitatud Pelguranna
trammitee trassile A. Vt ka variantide A ja D (imberpddre gilal) vérdlust: https://live.s3.teli i .c fs-public/inline-

il 1%20valiku%20p%C: i pdf

g




339.

Eraisik A. M.

25.03.2025

339.1.

Trammitee Puhangu ténavale EI TAHAI Miks ei tehta seda edasi mdoda kuni Kolde See variant on téiiesti maha v3etud. Lisasin selle pildile rohelise
joone.Kolde puiestee &érde jab kolm kool ja suunates trammi Puhangu ténavale ei ole se kuidagi abiks nendele koolilastele: Riigigiimnaasium, endine vene kool ja lisaks Heleni kool.
Kui tramm Koldeni sidaks saaks kikide koolide lapsed seda kasutada.

Vt ka vastust punktis 339.2. Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus v3rreldi erinevaid vaimalusi ning vaeti arvesse
elanike likumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on kittesaadavad:
https://www.tallinn.ee/et/pelgurannatramm. Lisaks on P&hja-Tallinna i trasse i ka oleva Pdhja-
Tallinna dldplaneeringu menetluses. Seega on tés uuringute phjal viljatsstatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna dhisel
kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vaitis vastu 16.11.2023 méaruse nr 25 "Tallinna jétkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna vajadused iihi ija i j ning
kus on nédidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Alternatiivide kaalumise on ja eelistatud iant A,
kuivard see tagab kiire ja kbige otsema marsruudiga ihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest
tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige paremini
tuleviku areng jaiib Heleni kool ca 270 m ja Ehte Humanitaargiimnaasium ca 410 m kaugusele, mis on mugava
jalutuskaigu kaugusel. Tavaparane jalakaija jaoks sobiv kaugus ihistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kaimist). Pelgulinna
Riigigimnaasiumil on juba téna hea iihendus Sale tn iihistranspordiga (SBle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest jaab
Pelgulinna Riigigiimnaasium ca 730 m kaugusele, mis on gimnaasiumidpilasele samuti sobivas jalgsi kaidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav
ja kiire Ghendus Pelgulinna mistdttu tekkimisel see iihendus paraneb ja tagab ka kiirema likumise linnaosasiseselt.

ga. Loodavast

Variant D (imberpére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv véiksem.
«Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus véiksema ning seetGttu arv peatuste lsheduses vaiksem.
«EBisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul 8 kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. Kik see maksumus lisanduks téiendavalt trammitee rajamise maksumusele. Vt variantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public 20valiku%20p% pdf

«Hariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vBimaluste vaatest kui variant A.

339.2.

Raagitakse kogu aeg, et seda trammi on vaja Puhangu tanava inimestel, ei taha ei mina ega meie naabrid seda. Hetkel tundub, see projektina, et raha on vaja lintsalt ara kulutada.
Ebareaalne, et kohalike inimesi lihtsalt ei kuulata.

Vt ka vastust punktis 339.1. PGhja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kikide ar (nt Meeruse-Bekk

kaubajaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v3rra, mis omakorda loob uute

tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvadrselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab Kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning

sBiduteedel liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P8hja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

https://www.tallinn. , ei ole vBimalik tai sdiduteid ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on lbi
tike liikumisviisi ise (iihistransport, muust transp: s6basilhi t(st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt

on vajalik ettenéigelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat rodbasihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui ténavatel

on ummikud. Koostatav P8hja-Tallinna i ing ndeb oma ette mitmeid vimalikke ro5 ikoridore, et

ihi i & ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vimalus

pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid

ihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused i

16.11.2023 méarusega nr 25 "Tallinna j3

i, Kopli

dining

on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu
kava 2035" (https:, i

ee/akt/4241120230:

B Avalikul esitatud eelndu kohta

PShia-Tallinna kohapeal v3i e-posti teel)

340.

Eraisik O. R.

03.03.2025

340.1.

Veaaeman ynpasa,Tpamsali Ha WTPOMKY He Hy)KeH 1 BPeAeH.OH CHU3UT KAUECTBO JM3HI MECTHBIX JuTeNeii.B NepBYIo 04epedb 3TO LIYMOBOE 3arpA3HeHMe.BU3T PenbCoB B 5yTpa Ha
Pa3BopOTe elye HUKOMY He Kasanca AeTeii,Takke 370 6ec 8
N10/b30BATHCA STUM MCPLIPYTOM

TaKwKe 3T0

3UMOVA U OCEHBIO HexoMy

Mitteametlik tSlge: Kallis valitsus, tramm on tarbetu ja kahjulik. See védhendab kohalike elanike elukvaliteeti. Esiteks on see miirasaaste. Roobaste krigistamine kell 5 hommikul
uUmbersdidul pole kunagi kellelegi meeldiv tundunud, see vahendab ka laste turvalisust, samuti on see méttetu. Talvel ja siigisel pole seda marsruuti keegi kasutada.

Projekteerimise kaigus selgitatakse uuringute pohjal villja r

miira ja Stroomi rand ja park on dlelinnalise
tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmark on promenaadi vaartust ning kdre- ja madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos trammiteega
tervikliku ténavalahenduse. Puhangu ténava avalik ruum terviklikult kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vgimalusi. Uus tanavaruumi
kujundus naeb ette rahustatud liklust, rohkem haljastust ja linnama@blit (sh pingid, liselt ilusad véhem tihja Péhja-Tallinna
liikuvusuuringu kohaselt ei ole vimalik téiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi saastlike likumisviiside
edendamise. Arenevas Phja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat résbasihistransporti, mis on kiirem ning
pakub alternatiivset liikumisvisi, kui tinavatel on ummikud. Trassi valik pghineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analudsidel, kus vérreldi
erinevaid vaimalusi ning vBeti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks labiviidud uuringud on kittesaadavad:
https://www.tallinn. . Ka koostatav P&hja-Tallinna ldplaneering nieb oma lahenduses ette mitmeid vimalikke

56 i i i 5 j Trammitee hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside
marsruute (bussiliilus vaheneb), et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused Ghistranspordi ning
trammiteede rajamiseks on vastu véetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 maérusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigi kt/424112023020?

idore, et [ Ja




Olen teadlik, et trammide miraga mis on tana kasutusel Pohja-Tallinnas on probleemid naiteks Kopli tanaval.

trammide LAFmax oleks <= 75 dB vastavalt

Projekteerida tuleb vastavalt standarditele, ja teistele reguleerivatele 5 Vastavad miira ja
vibratsiooni nduded on lisatud projekteerimistingimustesse (vt p 5.1- 5.3) Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud saltumatu mira ja

Kiisimus kas projekteerimistingimustes tuleb ka eraldi ndue taitmiseks, et i maruse
nr 71 nduetele?

Uuel arendusel Kalamjas tegime miira maddistused ja Kajaja Akustika OU akustika ekspert jagas jargmist arvamust.

"Sama tanava ja trammitee Ioigu kohta on koostatud hiliem Tallinna linna strateegilise mirakaar koostamisel miraarvutused ja kui vrrelda mirakaartide oise ajavaheniku tulemusi
(2022 siseriiklik miirakaart, Gine (Ln)), siis Kopli tn 64 hoone valispiirdele majuvad li on vaga sarnased. Olen andnud omapoolse varasema hinnangu, et projekteeritud
vlisseina konstruktsioon koos paigaldatud valisavatéidetega vastab EVS 842 jargse metoodika alusel leitud Ghisisolatsiooni ndudele. See hinnang phines nii DP raames koostatud
mirahinnangu tulemustele kui ka 2023.a avalikustatud 2022.a andmete alusel koostatud strateegilistel miirakaartidel (viimase tellia Tallinna linn). Varasemalt ei ole teada olnud

uuringy, mille esilgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projektecrimise kiigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb
valida miira ja kasutades parimat vaimalikku tehnoloogiat. Vétame tasiselt kodanike tagasisidet ka
olemasolevate trammide probleemide osas, iiritame kaasata erinevaid eksperte ning té6tada valja kaasaegsed ja kvaliteetsed lahendused, mille abil
Pelguranna tramm saab tina olemasolevatest trammidest parem. Vajadusel viiakse projekteerimise kiigus libi ka muud vajalikud tiiendavad uuringud.

341 Eraisik A. M. 11.03.2025 341.1. as]ao\u et TaHmna linna poolt ostetud H\spaama paritolu trammid CAF Urbos pd Volta lahkudes vaga heli, mis on nii kérge, mis iiletab vise aja
lubatud helird olulselt. Antud luhiaegne heli tstab ka vahett peatuse dmber js3val alal ekvivalentse (keskmise) helirGhutaseme
kdrgemaks. Antud hiipotees tekkis Kajaja Acoustics OU poolt 22.11.2023 teustatud , kus erinevate trammide mo6dumise helirshutasemed
ja mida kinnitas 06.02.2024 6.00-7.00 teostatud helird 55
Kui trammide 8 LAFmax oleks <= 75 dB vastavalt keskkonnaministri madruse nr 71 nduetele, siis i oleks tekkinud ka maksimaalsete
ir5 iletamist siseruumides ja ka ird oleks olnud madalam.
Kui selline asjaolu sai siis oli oluliselt parema heliisolatsiooniga akende paigaldamine tagamaks siseruumides nduete taitmine."
A Wiy & 16-TM 3TaxHOM AOME 110 y1. Ehte 2 1 MOV OKHa BbIXOAAT Ha Putukavail, rae yie NPONOXKMAN AOPOMKKH, 3aCEANM Fa3OHbI 1 nsec s Kopli tanavast kuni Sle tanava ristmikuni ja ristmikust kuni Puhangu tn alguseni liiklusalale, kus kulges raudtee. Edasi
NPOEKTa He ACHO KaK GyAyT NPOXOAMTS TPAMBAIiHbIE NYTU OKO/IO HALIEro A0Ma: GYAYT M OHY NPOXOAWT Tam rAe PaHblue Gbina xenesHan 4OPOra, WM TPamBaii GyaeT naTY no liigub tramm mo6da Puhangu tanavat Pelg: . Vt ka materjale: https: tallinn.ee/et, Seega planeeritav tramm hakkab teie
Aoposkam Putukavail ? A xusy & 3TOM A0Me C 1984 r0Aa, TOTAA Y MEHS MO OKHAMY XOANA MOE3A, YTO AOCTABAANO 6OBLIOE HEYAOBCTBO, M MHE HE XOHETCA HTOGbI Teneps NoA majast Ehte tn 2 mé8da sBitma. Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse, seda ka ehitustéade ajal. Taotleja on
MOVMM OKHaM XOAUN TPaMBaIA. projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud s3ltumatu mira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning
projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pGhjal tuleb valida ja miira ja vibratsiooni
Mitteametlik t3lge: Elan 16-korruselises majas tanaval. Ehte 2 ja minu akendest avaneb vaade Putukavaile, kuhu on juba rajatud teed, kiilvatud muru ja rajatud kaks spordivéljakut. vahendamiseks, kasutades parimaid vdimalikke tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Projektist ei selgu, kuidas trammiro8pad meie maja juures jooksma hakkavad: kas need sdidavad seal, kus varem oli raudtee v&i lsheb tramm mé6da Putukavaili radu? Olen selles Uued iad ning ehi nt rédbaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vihendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
342, Eraisik V. S. 11.03.2025 3421, |majas elanud aastast 1984, siis sbitis mu akende all rong, mis tekitas suuri ebamugavusi ja ma ei taha, et trammi akende all praegu sdidaks. Kiirendamisel, v5ib tekitada kohati suuremat mra kui trammid. Trammid vGivad mnes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
trammirgbastel taiskiirusel likudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel etten arvestada. Ehi iselt on
vaimalik kasutusele vtta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mist5ttu
saab mitme bussi asemel kasutada tihte trammi. Seega whistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jirgselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised ténavad oleksid Gihistranspordiga paremini kaetud.
Olen Kolde 102 korterithistu maja elanik 1980. aastast. Minu isikliku hinnangu kohaselt vis siigavas pohmellis inimesel pahe tulla idee trammiliinist Pelgulinna asumis Puhangu tanava | Alternatiivide kaalumise on iliselt ja li eelistatud ant A, kuivérd see tagab kiire ja kdige otsema
sarde tagasipdorega Stroomi rannapargi puhkeala juures. marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.
Projekti pShiidee olemus on istada piirkonnas ti (bussid) trammide lisamisega. Uldiselt on idee Gige. Miks aga valiti trammimarsruut mésda kitsast  |Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega. Trassi valik pdhineb mitmetel
Puhangu ténavat Stroomi linna poolt tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vérreldi erinevaid vimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusija tulevasi arendusi. Trammiliinide
Eelmised linnavs id ju sellele tr marsruudi. Uus linnavsim p&hjendab marsruudi muutmist pelgulinna elanike kasvava vajadusega sdita kesklinna.  |arendamiseks libiviidud uuringud on https://www.tallinn. amm. Lisaks on P8hja-Tallinna trammiliinide potentsiaalseid
Killl aga tagavad praegu selle piirkonna elanike iihenduse pealinna kesklinnaga piisavalt bussid nr 3, 35, 40 ja 66 ning samuti Ihedal sditvad trammid maGda Kopli tanavat nr 1 ja 2. trasse analiiisitud ka koostamisel oleva PShja-Tallinna tildplaneeringu menetluses. Seega on to6s uuringute phjal valjatootatud trass, mille kasuks
Uhistranspordi kittesaadavus ka tipptunnil on isna normaalne. Selle piirkonna elanikel on palju suurem vajadus transpordiihenduste jérele linna teiste pirkondadega. Seetdttu ei otsustat Talliana ametite ja linna juhtkonna ihisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu vottis vastu 16.11.2023 maruse nr 25 "Tallinna jitkusuutliu
vahenda trammiliini rajamine Puhangu tanava &érde Pelgulinna piirkonna elanike erasGidukite kasutamist. Pelgulinna asumi massiline arendus valmis juba aastat tagasi kava 2035" (https: akt/424112( milles on toodud linna olulisemad vajadused thistranspordi ja
ja uusi elamurajoone siia oodata ei ole. trammiteede rajamiseks ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus
343, Eraisik V. J. 12.03.2025 343.1. on jéetud vgimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna ldplaneering). Valisrahastuse taotlus on esitatud
Pelguranna trammitee trassile A. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid tihistranspordiga paremini
kaetud. Elanike arv kasvab eelkdige PGhja-Talli ingu Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal
Hundipea Paljassaares ning Seewaldi ala, kuid sellega seoses tekkiv likluskoormus hakkab mdjutama kogu PGhja-Tallinna innaosa. Trammitee
isega ning bussili isega muutub Ghistransport k& ja et seda eelistada autole ning autode
kasutamise vajadus viheneb.
Aga kus on oodata markimisvarset rahvaarvu kasvu, on praegu ehitusjargus olev Hipodroomi Linnak. Pelgulinna trammiliini ehitus peaks algama S3le tn. ristumisega ja Puttukavaili laia |PGhja-Tallinna li u (vt uuringud https: tallinn.ee/et, kohaselt ei ole Haabersti ja P5hja-Tallinna vahelised
ruumi kasutamisega. Pérast Kolde pst. iletamist peaks trammiliin minema Hipodromi Linnaku juurde ja tegema tagasipdére Merimetsa haigla kandis - see oleks tdesti kasulik projekt. | liikuvusprobleemid markimisvédrsed, kuna PShja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamée suunal. Seetdttu ei ole libi Merimetsa
Edaspidi vGiks sealt trammiliini rajada mo6da Mustamée teed v3i Paldiski mnt. Oismée mikrorajooni. Vaib-olla pole sel juhul vaja trammiliine Suur-Ameerika ja Endla tinava airde Kaitseala trammiteed kavandatud, kuna trammi rajamine vaga pikas lsigus I3bi mets3, kus ei ole reisijaid, pole ega
rajada. 5 Teiseks on Merimetsa kaitseala kait kirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovGrgu rajatiste rajamine ning ehitiste
pilstitamine ilma kaitseala valitseja ndusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja beks vdi juba
rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette néhtud ning Ghistransport hakkab likuma ka Adala tn
3432, pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-PGhja-Tallinna iihendust parandab. Jark-jargult arendatakse trammiteede vérku, mille
realiseerumine s3ltub oluliselt Bi Tallinna Li on 16.11.2023 vastu vBtnud méruse nr 25 "Tallinna jétkusuutliku
kava 2035" (https://! ee/akt/4241120230; milles on toodud linna olulisemad vajadused iihistranspordi ning
trammiteede rajamiseks. Ajakohast infot Tallinna ja i objektide kohta saab jalgida lehekiiljel:
https://www.tallinn.ee/et/teed
Kindel El sellele iiritusele, meil on seda transpordi likumist siinkandis niigi piisavalt palju. Taname arvamuse eest! Trammitee ehitamise jérgselt korrigeeritakse busside marsruute (bussiliilus vaheneb), et ka teised tanavad oleksid
Elanud Belinski-Tuulemaa ténaval S6aastat. iihistranspordiga paremini kaetud. Trammitee ehitamisega ning bussili mberkor isega muutub Ghi t ja
mugavamaks, et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus viheneb. Suvisel ajal, mil Stroomi rand on populaarne sihtkoht nii teiste asumite
344, Eraisik A. M. 12.03.2025 3441, kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm mugavat ja kiiret alternatiivi autoga tulekule. See aitab vahendada ajutist autokoormust piirkonnas ja
ennetada olukordi, kus killalised pargivad massiliselt elamute ees v3i taidavad kohalike elanike parkimiskohad.
KaTeropueckm npoTus OCyILECTBACHNA STOTO NPOEKTa, Taname arvamuse eest! Arvamuse avaldajale saadetud 01.04.25 e-kiri, millega palutud esitada pahjendused, miks ollakse kavandatava vastu ning
345. Eraisik S. L. 13.03.2025 345.1. per

Mitteametlik tdlge: Oleme kategooriliselt selle projekti elluviimise vastu.




Mbi IPOTUB TPaMBas, T.K. yie AOCTATOHHO aBTOBYCOB. KOrAa Hauanu roBOPUTS O TPAMBAAX, ele He 6bin0 aBToGyCoB Ne35 1 66. Jlyuuuie B 4aC MUK WAW B NeTHW NepUOA A06aBUTS.
HECKO/IbKO aBTOBYCOB. Y 66-10 60/IbLIME NepepbiBbl, 6 Jac BCero 2 A 5 asTobyca. B Ha CKameiikut. OCOBEHHO Ha
TenbrypanHa, 4ToBbi MOTAM CUAETL He 2-3 YenoBexa.

busside marsruutide
istranspordiga paremini kaetud.

Taname arvamuse eest! Teie tagasiside Tallinna Transp
imberkorraldamisel, Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid &
Trammid on suurema veovdimega, mahutades rohkem inimesi kui buss (1 tramm=3-4 bussi kandevdime poolest). Seega on tramm parem variant,

Eraisik (nimi pole 1(3;‘;2“0;5 kuivérd rohkemate busside lisamine vaid véimendaks tulevikus liikluskoormuse suurenemisel ummikute tekkimist. Lisaks niiteks kui trammid sidavad 10-
346. loetav) esitatud LOVis 346.1. [Mmitteametlik tolge: Oleme trammi vastu, sest... Busse on juba pllsavak Kui trammidest riakima hakati, polnud busse nr 35 ja 66. Parem on mitu bussi lisada tipptunnil véi suvel. 66. on  |minutilise sagedusega kummaski suunas, mis annab kokku 12 trammi tunnis, siis sama hulga reisijate vedamiseks oleks vaja umbes 50 bussi, mis tahendab
kohapeal) pikad vaheajad; tunnis s3idab ainult 2 v3i 5 bussi. Bussi on soovitav tavalised pingid. Eriti Pelgurannal, et istuda saaks rohkem kui 2-3 inimest. bussi iga 2-3 minuti tagant ja mis omakorda tahendab oluliselt suuremat mira.
Pelgulinna elanikuna mina EI POOLDA rajamist Stroomi i arvelt B) ning olen oma rahulolematust iles naldanud osaledes. ,Pelg Variant D (i oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
trammiteed ei tohi rajada Stroomi rannapargi ja Puhangu ténava arvelt”. (https: i 1319 i-tohi-rajad: i j ja Kolde pst-l on asustus véiksema t ning seetGttu arv peatuste lsheduses vaiksem.
puhangu-ténava-arvelt). eEisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
Pelguranna elanikuna eelistan trajektoori D: KOPLI-KOLDE TRAMMILIINI. ja mille puhul 8 kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
otsas. K&ik see lisanduks tai itee rajamise Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
P i 1%20valiku%20p%! 1 pdf
¥ariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise v&imaluste vaatest kui variant A.
347. Eraisik K. K. 13.03.2025 347.1.
Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus vérreldi erinevaid vimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusi ja
kaasaegsed mugavad trammid tdstavad piirkonna vartustja elanike vajadust i tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks ldbividud uuringud on ks h tallinn. Lisaks on PShja-
koolidele, noor Stroomi Ja rannal. Lisaks v3imaldab trammitee rajamine tervkliul Tallinna iaalseid trasse ka isel oleva PGhja-Tallinna i ingu Seega on t66s uuringute pahjal
muuta ka Puhangu tanavat, kuhu on plaanis lisada rohelust ja vaba aja veetmise véimalusi.” (https:, tallinn. I trass, mllle kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna Juhtkonna iihisel kaalumisel. Tallinna Linnavolikogu véttis vastu 16.11.2023 maaruse nr
tagasisidet) 25 "Tallinna ja kava 2035" i akt/4241120230 milles on toodud linna olulisemad
Olen P&hja-Tallinna vanema Kiilli Tammuriga iihte meelt, et ,,P&hja-Tallinna ténane lii pole j3 “ Seoses iga, et meedias on alanud kibe oi It Ghis i ja ning kus on na\datud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
347.2. |kes, kus ja millal otsustas dra konkreetse trajektoori trammiliini jaoks ei oma minu kui Pelgulinna elanikule tahtsust. Tahtsam on see, et vGetakse [5puks vastutus ning kuulatakse Pelgurannani, kuid tulevikus on jdetud vdimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PShja-Tallinna iildplaneering). Valisrahastuse

kohalike elanike arvamust ning vajadusel tehakse ka vigade parandust ning ei toetuta vaitele, et iga suur muutus tekitab alati vastakaid arvamusi. Loodan vaga, et Euroopa Liidu raha
kulutatakse otstarbekalt.

taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A, kuivard see tagab kiire ja kdige otsema marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades
oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja
véhemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega.

347.3.

Tuginedes ,PShja-Tallinna s3numid, mérts 2025* linnaosavanema veerule, kus PGhja-Tallinna vanema Kiilli Tammura véidab, et: ,On lastud ringlema terve hulk vaiteid, nagu raiutakse
trammitee tarvis maha suurem osa Trammi is tuleb tBesti iimselt raiuda ka iiksikuid puid, kuid pargi suurust arvestades raagime
siinkohal vaikesest killukesest. U 5 tuleb sobitada ning haljastus maksimaalselt taastada v&i asendada.”

berpso Stroomi
ja turvaliselt pargil

Viiksem tagasipsorde ring on 1,1% pargi pindalast, suurem ring 3,4% pargi pindalast - seega roheala jaab suures osas puutumata. Tagasipoorde
variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 vGi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku
nausolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 h&Imaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaks ka rannapark suuremas ulatuses

puutumata kui variand 3 puhul (variant 2 hGlmab 1,19% a variant 3 hélmab 3,45% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna

tanavaga kulgevat i ole vaimalik kitsta ega sailtada ima seda imber t6stmata (vt AS Talinna Vesi tefilsed

tingimused), vib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasi variant 1. liini

tolevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatay PGhia-Tallinna ildplancering). Trammilini pi s8ltub rahali jtest ning
ajast Brgu valdaja poolt.




Minu seisukot on, et tegelikult ei ole vahet kui suur see pd6rang tuleb, sest igal juhul killustab see haljasala. Kohaliku elanikuna tean, et antud teed mé6da liigub véga palju inimesi
jalutades, lapsi toukerattaga sdites. Aga senise turvalise ja pika raja asemel peab hakkama trammiteed illetama. Lisaks tekib uus mrafoon senisele (suvel

Vt ka vastust punktis 347.3. Erinevaid eesmarke ja huvisid on vaja tihti tasakaalustada. Uhtlasi on Tallinna arengustrateegia 2035 eesmargiks edendada

inimesed antud alal, pensionarid kogunevad ja mngivad malet ja kabet). Selline arvamus ei ole ainult minul (https://www.facebook.com/PohjaTallinn)

Kohaliku elanikuna leain, et on lausa mitu p5hjust, miks ei peaks trammi ja selle podrdekohta tulema pargialale: (Foto Stroomi pargialast)

«Hillustab puhkeala ja vétab éra rohelala kohalikelt elanikelt (vaatamata Killi Tammura véitele, et: “Pargi suurust arvestades raagime siinkohal vaikesest killukesest”). Lahtuvalt Tallinna
2035 iale on Tallinn 4 siin on palju ini le mugavaks kuj innavaljakuid, parke ja muid Hetkel toimivat parki
havitada. Stroomi rannaparki ei tohi mitte mingil juhul trammiteed ehitada.

liikumist ning luues uued i ja
kasutajate arvu. Mdistame teie seisukohta, kuid terviklik lahendus on vimalik luua ka mélemat eesmarki silmas pidades. Stroomi rand ja park on
iilelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmark on promenaadi vdrtust ning kérg- ja madalhaljastust maksimaalselt sailitada, kaasates

ka itekt. Pargis i ole ihtegi ristumist trammiteega. Ainus ristumine toimub Pelguranna tanaval, aga seal
paikneb ka téna saidutee ja dhistranspordi liiklus. Projekteerimisel nihakse ette eri liklejate li i selge tahistamine. T: on trammi

i voi

kiirus véike ning ehituslikult on vaimalik inimesed suunata rodbasteed ohutult iletama ka naiteks li
selgitatakse uuringute pShjal vilja ka miira ja v

347.4.
oHisab ja paikset mira. on vastuolus Tallinna 2035 sihiga 3 “Terve Tallinn liigub. Elukeskkond |Vt ka vastust punktis 347.4. Tallinna arengustrateegia , Tallinn 2035 Gheks eesmirgiks on edendada sadstlikku liikumist ning parendada ahistranspordi
toetab inimeste head tervist. kiittesaadavust. Kavandatav tegevus on kooskdlas linna luues uued i Balti jaama ja kesklinna suunal ning
ihi i jate arvu. Tallinna Li VBittis 16.11.2023 vastu médruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https: riigiteataja.ee/akt/4241120 i milles on toodud linna oluli vajadused iihi ija i ning
3475 kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Kavandatav on maarusega kooskdlas. Trammitee rajamist planeeritavale asukohale toetab ka
koostamisel olev PShja-Tallinna iildplaneering, mille kohaselt on alale ette nahtud (ré6bas) ihi t (ihi i skeem).

347.6.

«Belgulinn on aktiivselt arenenud, ehitatud juurde uusi maju (Helme tanava kvartal. Kodulahe kvartal ning ehitusjargus on ka Hipodroomi kvartal). Arvestama peab seda, et Stroomi
rannapark ei ole kummist ja olen seisukohal, et Stroomi rannaparki ei tohi mitte mingil juhul trammiteed ehitada (ka vaikesele killukesele alale).

Pelgulinna elanikuna tajun, et antud projektiga tehakse just arengustrateegiale vastupidist: vBetakse elanike turvalisus, vetakse pargiala jne. Jaib mulje, et projekti kiidavad heaks need
kes antud rajoonis ei ela ning neil puudub selge ilevaade rajoonist ning kohalike elanike vajadustest. Oluline on vétta kuulda kohalike elanike arvamusi, et Pelgulinn j
kohaks kus soovitakse elada.

Pelgulinna elanikuna kénetab mind trajektoor D: Kopli-Kolde trammiliin.

Vt vastust punktides 347.1.-347.4.




Hiirib, et sellisest suurest et projektist on vlja jagnud Putukavalja dartes olevad paneelmajad, uus Kolde Pst. kortermaja, Padelikeskust, Helme ténava kortermajad, Hipodroomi
arendus, Pelgulinna Riigigimnaasium. Trajektoor D suur eelis on see, et ta jatab alles Stroomi rannapargi ning sellega hoiab Tallinn looduskeskkonda mis samal ajal parandab inimeste
heaolu ning mojub hasti vaimsele ja dsiisele tervisele. Puhtam Ghk ja vaiem milra rannapargis soodustavad varskes Shus vilbimist ning tervisliku ja stressivaba likumist rannapargis

pargis lisaks pingeid turvalisuse aspektis ning miira puhkealal ning on vastuolus Tallinna 2035 Arengustrateegia sihtidega). Samuti hoiaks trajektoor ara ummikuid Sale,
Paldiski mnt, Tulika ja Taksopargi juures. (Foto: 9.marts Helme tanava olukord. Padelikeskuse kiilastajad on haivanud kéik parkimiskohad ning teedéred nii, et hoovist vlja sitmine on
ohtlik piiratud nahtavuse t3ttu)

Vt ka vastust punktis 347.1., 347.4. ja 347.5. Puhang I idori
suunal. Trammitee suunamine Kolde puiesteele tahendaks margatavalt pikemat marsruuti, mis
teiste likumisviisidega. Trassi valikul oli iiheks oluliseks tingimuseks peatuste imbruses k3rge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vgimalik
kasutada vaimalikult paljudel inimestel, mh tagades kauguse eri Umber T jaab Stroomi
kaubanduskeskus ca 430 m kaugusele, LOV ca 330 m kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargiimnaasium ca 410 m kaugusele, lasteaed
Passupesa vihem kui 200 m kaugusele. Uhi osas jadvad initud sihtkohad kiillaltki mugava jalutuskdigu kaugusele.
Tavapirane jalakaija jaoks sobiv kaugus Ghistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kiimist). Pelgulinna Riigigimnaasiumil on
juba téna hea Ghendus SGle tn Ghistranspordiga (SBle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest ja3b Pelgulinna Riigigimnaasium
ca 730 m kaugusele, mis on gumnaasiumicpilasele samuti sobivas jalg kaidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kire uhendus Pelgulinna
mistdttu i tekkimisel see Ghendus paraneb ja tagab ka kiirema likumise linnaosasiseselt. Linna olulisemad vajadused
ning on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 madrusega nr 25, vt mééruse lisa "Tallinna jatkusuutliku
kava 2035" https: riigiteataja.ee/akt/4241120230202leiaKehti

elseks o Kiire ja otse Ghendus Balt jaama nin keskiinna
Simet vrreldes

347.7.
Pelgilinna elanikuna naen trammiteed Putukavaual See oleks ainudige otsus. Siis peavad t3seti paika vaited: Taname arvamuse eest! Vt ka vastust punktides 347.1.-347.7. H\podrooml kvartal asks Kolde pst trammiteest rohkem kui 900 m kaugusele, mistGttu
* Tagab hari hea i ium, Ehte Paikese lasteaed, Heleni kool). sellega ei ole D variandis arvestatud. Vt variantide Aja D vrdlust: https://lve.s3 com/s3fs-public/inline-
* stroomi rand on vikese jalutuskigu kaugusel lalleslaab inimestele Stroomi rannapark. Kooskdlas Tallinna Arengustrateegiaga ). itrassiv%20valiku%20 pdf
278, umbrus muutuks veelgi aktraktiivseks).
Miks ei ole osutunud valituks trajektoor D2 Mis takistab trajektoori D rajamist?
Kas elanike arvus (trajektooris D) on ka ehitatava Hi i kvartaliga?
Kas onka Pelg: g i ning Pedeli ilastajatega?
Avalik podrdumine PShja-Tallinna Linnaosa Valitsuse poole. https:, facebook.c: 79896133432/permalink/9708329252531741/ Taname arvamuse eest! Vt vastust punktides 348.2. ja 348.3.
Leian, et peaksite Pelgurannas trammiprojekti I3petama, sest sellele projektile lshimate majade elanikud on selle vastu! Solidaarsusena nendega olen P8hja-Tallinna elanikuna ka selle
vastu!
348. Eraisik A. 5. 14.03.2025 348.1. -
OTKpbITOE OBpaLLieHue K paitoHHOi ynpase MbixbA-TanankHa.
CUMTal0 4TO BaM CAGAYET IPEKPATUTH MPOEKT TPamBan & MeAIbryPaHHa, Tak Kak UTENM AOMa KOTOPbIX HAXOASATCA BAUKE BCETO K STOMY MPOEKTY, NpoTHB! 13 CONMAAPHOCTA C HUMM, A
KaK KuTeNb MbIXbA-TANAMHHA, TOKe NpoTUB!
He iiTe HoByIO Ho pewalire e KoTOpbIe ke AeTCKuYi caa Ha Madala tn 13, 10315 Tallinn, koTopbiii Tpe6yer Taname juhtimast! Edastame PShja-Tallinna Teiste kohta linnas palume edastada info
PEMOHTa B CBA3M C TeM UTO Tam NpoG/1ema ¢ Y&PHBIM rpUBKoM. OTKA3LIBAACH PeLLATh Ty yKacHYKo Bb1 Kuii xapakTep Balero " v ja pohj innlv.ee ning nendega 4 proj imistingi raldiseis
noauTukm. EcTb npoBaema c Lexom Ha Karjamaa tn 10, 10416 Tallinn, koTopsiii ¢ 2013 roAa cbHO GecnioKoWT uTeneii Kapbamaa, 419 Uero TpeGyeTca 3aBepLIMTL paspeleHie Ha
SKCMAYaTaLuio 3TOrO Liexa.
EcTb npo6niema ¢ 3a8040m Ha NGlva tn 6, 10416 Tallinn, OT KOTOPOTo MAET BOHL KOTOPAR CULHO GECMIOKOMT uTenel MbixbA-TaNAMKHHA, AN 4Ero TPEGYETCA 3aBepINTS paspelleHme
Ha 3KCNAYaTaUMIO 3TOr0 328043,
348.2.
Mitteametlik t3lge: Arge tekitage uut probleemi, vaid juba , néiteks Madala tn 13, 10315 Tallinn, lasteaed, mis vajab kapitaalremonti seoses
mustaseene probleemiga. Keeldudes seda kohutavat probleemi lahendamast, demonstreerite oma valitsuse ja poliitika misantroopset olemust. Karjamaa elanikele alates 2013, aastast
suureks mureks olnud t8dkojaga aadressil Karjamaa tn 10, 10416 Tallinn on tekkinud probleem, mille jaoks on vaja selle tookoja Probleem on N&lva tn 6,
10416 Tallinn, tehasega, millest levib Nélva-Tallinna elanikke tugevalt hairiv hais, mille jaoks on vajalik selle tehase kasutusluba vormistada.
Ha /eHbIY1 COKOHOMIEHHbIE OT IPOEKTa C TPAMBAGM MOHO PELITH OTPOMHOE KOAMHECTBO NPOG/IM B FOPO/E, HO A BUKY HTO Bbl HE TO HTO He pelaete on madratud Pelg: trassile, seda raha ei ole vdimalik manele teisele I3igule imber suunata. PShja-Tallinna linnaosas kasvab
HO Harn0 ¥ NONeP&K BoNY uTenelt MenbrypakHa NpoAABAMBaETE NPOEKT C TPaMBaem & MenbrypaHa, 3 NPeANIONAralo YTo Bbl 3TO AENAETE B XVILHUMECKUX MHTEPECAX KPYMHOTO tulevikus elanike arv kdikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala)
6u3Heca KOTOPbIt COBUPaETCA NPeBPaTUTL MbixbA-TaANIMHH B YenoBeliHMK, 3acenns 8 Hero 40 000 — 50 000 YenoBex, A1A Hero nocrpous ligikaudu 40 000 v3rra, mis omakorda loob vBimaluse uute tdSkohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv mérkimisvadrselt muutuda,
4T NpeAnoNaraeT yuep6 uHTepecam xutenei Moixba-TanauHHa. Bol TaK KaK ¢ ynosoK kuid kogu linnaosa kasvab Kiirest. See toob tanavatele rohkem autosid ning sSiduteedel iklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid).
MHTepeCh! UTeneit MbIXbA-TAANMHHA, 4TO BO3MYTUTENBHO. Tuginedes Pohja-Talli le (vt uuringud hi tallinn. ei ole vaimalik t3 soiduteid
ning ainus variant Iukuvusprobleemldega tegeleda on libi sadstlike li i t, muust
Mitteametlik t5lge: Trammiprojektist saéstetud rahaga saab linnas lahendada tohutult palju probleeme, aga ma néen, et te mitte ainult ei lahenda i , vaid t (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenégelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
surute jultunult ja vastu Pelguranna elanike tahtmist b Pelguranna trammiprojelt, eeldan, et teete seda suuréri roGvellikes huvides, asustades PGhja-Tallinna 40 000 — 50 000 régbasiihistransporti, mis on kirem ning pakub alternativset lilkumisviii kui tanavatel on ummikud. Koostatav PShja-Tallinna ildplaneering naeb oma
inimest, mis eeldaks palju elamispii itamist, mis PShja-Tallinna elanike huve. Demonstreerite misantroopset kaitumist, kuna keeldute paljude nippidega PShja- ette mitmeid vi dikoridore, et parendada Ghistr ja
Tallinna elanike huve arvestamast, mis on ennekuulmatu.
Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiliisidel, kus v3rreldi erinevaid vaimalusi ning vdeti arvesse elanike likumisvajadusi ja
tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud uuringud on ps: tallinn.ee/et; Lisaks on PBhja-
348.3. Tallinna trasse analiiisitud ka oleva Phja-Tallinna ldplaneeringu menetluses. Seega on t88s uuringute pahjal

trass. Tallinna Li Vbttis vastu 16.11.2023 maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.riigiteataja.ee/akt/4241120230202leiaKehtiv), milles on toodud linna vajadused dhi ija rajamiseks ning
kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada
trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna iildplaneering). Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka
teised téinavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Valisrahastuse taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A, kuivord see tagab kiire ja
ksige otsema marsruudiga Uhenduse Balti jaama ja kesklinnaga, iihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete
reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kige paremini tuleviku arengutega.




349.

Eraisik A-P. S.

14.03.2025
(arvamus
esitatud LOVile
kohapeal)

349.1.

1. Kas valijatelt on saadud mandaat trammitee rajamiseks? (siigisel on KOV valimised)

Lahtuvalt eelmiste kohalike omavalitsuste valimiste tulemustest juhib Tallinna linna innavaiitsus, kes soovib inna arendada ning vib ellu seatud eesmarke.
Linna eesmark on pakkuda véimalikult paljudele elanikele paremaid, id ja 8 i. Tallinna

Tallinn 2035 iiheks eesmiirgiks on edendada sadstlikku liikumist ning dika Linna vajadused
histranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 méérusega nr 25, vt maaruse lisa "Tallinna jitkusuutliku
linnaliikuvuse kava 2035" https://www.riigiteataja.ce/akt/424112023020?leiaKehtiv

349.2.

2. Kui lisatakse uus liklusvahend, sis oli viga senistel liklusvahenditel (kokku 4 bussilini). Uus li

tingimata

PBhja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole véimalik taiendavaid sdiduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike liikumisviiside edendamise. Arenevas Péhja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenigelikult planeerida muust liklusest eraldiseisvat
rébasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav P3hja-Tallinna tldplaneering nieb oma

ette mitmeid v dikoridore, et parendada tihistr ja Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute (bussiliklus viheneb), et ka teised tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Trammide
liklustihedus i ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ning muutub Ghistransport
Kittesaadavamaks ja mugavamaks, et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus vaheneb.

349.3.

3. Uuringutele viidates oli kohalikus lehes pahjenduseks, et parandab koolide Bpilaste likuvusvaimalus. Aga sellele pole iildse puutumist Puhangu trammiliiniga. Kirjutada oleks palju, aga
sedasi eksprompt visata pilk dokumentatsioonile - ilma dialoogita on néilik kaasamine.

Iternatiivide kaalumise on jali eelistatud iant A, kulvérd see tagab kilre ja kdige otsema
marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur.
Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega. Trassi valikul oli theks oluliseks
tingimuseks peatuste imbruses kdrge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vimalik kasutada véimalikult paljudel inimestel, mh tagades

Umber T

kauguse jab Stroomi ca 430 m kaugusele, LOV ca 330 m
kaugusele, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargiimnaasium ca 410 m kaugusele, lasteaed Padsupesa vhem kui 200 m kaugusele. Uhistranspordi
kavandamise osas jadvad eelmainitud sihtkohad killlaltki mugava jalutuskéigu kaugusele. Tavapérane jalakaija jaoks sobiv kaugus ihistranspordipeatusest
on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kimist). Pelgulinna Riigigiimnaasiumil on juba téna hea ihendus S3le t thistranspordiga (Sale tn peatusest
ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest jaab Pelgulinna Riigigimnaasium ca 730 m kaugusele, mis on gimnaasiumidpilasele samuti sobivas
jalgsi kiidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav ja kiire iihendus Pelgulinna Riigigiimnaasiumiga, mistdttu trammiliini tekkimisel see Ghendus
paraneb ja tagab ka kiirema liikumise linnaosasiseselt.

350.

Eraisik A. O.

17.03.2025

350.1.

‘Alustame sellest, et olen kategooriliselt Puhangu tanava ja Putukavail trammiliini ehitamise vastu. Teen kdik endast oleneva, et seda ehitust ei juhtuks! Meie linnaosa pole kunagi olnud
htne kui praegu!

Enamik elanikke on sellele kategooriliselt vastu ja sellega peaksite arvestama.

Tahaks ka teada, millise ehitusega meie linnaosa selles osas elanike arv kasvab, arvestades, et see on juba maksimaalselt téis ehitatud ja midagi uut siia ehitada ei ole?

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimise! ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob Vsimaluse uute t55kohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes P&hja-Tallinna li ingule (vt uuringud https: amm), ei ole vaimalik
talendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleemnidega tegeleda on Iabi sadstilke likumisviiide edendamise (dhistransport, muust
transpordist eraldisei: t(st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenégelikult planeerida muust liklusest
eraldiseisvat roobashistransport, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisvisi, kui tanavatel on ummikud. Koostatav PGhja-Tallinna tidplaneering
néeb oma ette mitmeid v3i dikoridore, et parendada ihi ja
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised téinavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused

i ning iseks on vastu voetud Tallinna Linnavolikogu 16.1.2023 mazrusega nr 25 "Tallinna jatkusuutiiku linaliikuvuse
kava 2035" (https:// 'akt/4241120230: i

tallinn.

350.2.

Tean, et Hundipeal ja Bekkeril toimub aktiivne ehitus, mis seos on neil kohtadel Puhangu ja Ehte?
Kiisimus on ka selles, kuidas on plaanis edaspidi Ghendada Becker ja Shtromka, arvestades, et seal on eramud?
Loogiline, et see trammilin tuleb Kopli tanavale tagasi

Vt ka vastust punktis 350.1. Linnakeskkonna planeerimisel on vajalik ténasest paevast kaugemale vaadata ning ettenagelikult lahendusi leida, kuivrd
suurenev likluskoormus hakkab méjutama kogu P5hja-Tallinna piirkonda ning taiendavaid sdiduteid rajada pole vaimalik. Trammitee kavandatakse
hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna
iildplaneering). Koostatav P3hja-Tallinna i ing naeb ette itee kulgemist maoda Pelg tanavat, kus hargneb liindeks Bekkeri sadamani
ja Maleva peatuseni Kopli tanaval. Tulevikuperspektiivid saavad kirja ka koostatavasse P8hja-Tallinna (ldplaneeringusse, millele saate soovi korral
ettepanekuid teha.

350.3.

Miks ei taha kaaluda liini rajamist Sdle tanavale, ring labi Kari ja Madala, need on laiemad ja trammidele mugavamad tanavad?

Utlen ka dra, et olen terve elu Kolde Puiesteel elanud ja mul pole kordagi p
Ja jah, ma kordan, enamik inimesi on liini ehitamise vastu, sellega tuleb arvestada!

olnud bussiga

Tallinna Transpordiameti hinnangul on Séle ténaval ihistranspordi iihendus piisavalt hea ning sinna esmajarjekorras trammiteed rajada ei ole vaja. Kiill
aga koostatav PGhja-Tallinna Gldplaneering néeb ette vaimaluse tulevikus ka S6le tanavale trammi rajamise. Trassi valik pdhineb mitmetel linna poolt
tellitud uuringutel ja analiliisidel, kus vrreldi erinevaid vimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide
arendamiseks lbiviidud uuringud on k& https://www.tallinn. -amm Puhangu trammi eelis on see, et see teenindab Stroomi
randa, kuhu téna liigub palju inimesi autoga, ihendab Kalamaja ja kesklinnaga, luues kiire ihenduse asumite vahel ja iihendades oma marsruudil ka
mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisjate arv suur. Stroomi rand on lelinnalise tahtsusega puhkeala, mitte ainult kohalike

plaanis pdhja suunas. Jark-jargul vérku, mille r
Tallinna Lis on 16.11.2023 vastu votnud madruse nr 25 "Tallinna jatkusuuthku hr\nah\kuvuse kava 2035"

Lisaks on

soltub oluliselt

ps: rigi kt/424112023020? ), milles on toodud linna vajadused i i ning




[106pbiit Aekb.A Bnaaenel ksapTupsl Ha ya.Myxakry. A Mpotus Tpamsan!11.

Taname arvamuse eest! Arvamuse avaldajale saadetud 01.04.25 e-kiri, millega palutud esitada pahjendused, miks ollakse kavandatava vastu ning

par
351 Eraisik A. 5. 18.03.2025 3511 |mitteametlik tdlge: Tere parastidunast. Olen Puhangu tanava korteri omanik. Olen trammi vastull!.
KU Puhangu 67 juhatus ja maja korter on vastu trammi iandile nr 1. Teie poolt esitatud kiisimused tapsustuvad projekteerimise kigus, mil selgub [plik tagasipsordevariant. Tagasipoordel on trammi kiirus véike ning
Naeme seoses selle variandiga kahte olulist probleemi: ehituslikult on vdimalik inimesed suunata ré6basteed ohutult iiletama ka néiteks linnamoobli vai haljastusega. Luuakse terviklik lahendus koos
1. Po6rdele (variant 1) planeeritud peatusele ligipads. maastikuarhitektiga. Eesmérk on torupiirdeid v5i aedasid mitte ette naha. Tagasipdsrde variantidest on hetkel perspektiivseim variant 2 v3i sellega
Eski gi tundub, et reisijate liikumine rannast sellesse peatusesse hakkab toimuma suuresti l3bi KU Puhangu 67 territooriumi. Kuna meil on sissesiduteele paigaldatud ka tdkkepuu, |sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3
suunab see jalakaijad majaesisele kitsale kanniteele ja meie parklasse autode vahele. See on ebamugav nii Puhangu 67 majaelanikele kui ka reisjatele. halmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 hlmab 1,1% ja variant 3
Mbtlemiseks: halmab 3,4% pargi pindalast). Kui proj imise kaigus selgub, et Pelg tanavaga kulgevat itoru ei ole vaimalik kaitsta
352. KU Puhangu 67 21.03.2025 3521 |(i) Kuidas tagatakse varandi 1 puhul pi6rdel asuvale peatusele ohutu ja mugav lligipads, mis ei libi Puhangu 67 territooriumi? ega siilitada ilma seda imber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused), vaib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipsérde variant 1.
(ii) Kuidas tagatakse iimberpéérde variandi 1 puhul turvaline ligipaas Puhangu tn otsas olevale Hetkel kib sinna liikumine risti iile selle platsi, ~ [Trammitee on arvestatud pikendada liini tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna dldplaneering).
kuhu trammi tagasipsére on planeeritud. Kas need reisijad suunatakse ainult 1abi Puhangu 67 territooriumi? See on KU-le vatuvaetamatu ja kdigile ebamugav. Trammiliini sBltub rahalistest ning ajast valdaja poolt.
2. Trammi imberpééramine teeb kindlasti rohkem erinevaid ja valjumaid helisid kui lihtsalt trammi kulgemine. Selle valju krigina ja vilina eest ei ole Puhangu 67 korteriomankel mitte |Vt ka vastust punktis 352.1. Projektiga tuleb tagada, et miira ja vibratsioon jaaksid normide piiresse, seda ka ehitustééde ajal. Taotleja on
mingit kaitset. KGik hakkab toimuma otse meie akende all ja see ei ole meile vastuvdetav. projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sGitumatu mara ja vibratsioon ringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning
projekteerimise kigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida ja mira ja vibratsiooni
352.2. [pooldame tagasipéérde varante, mis on Rannapargis.Tagasipdérde variant 2. tundub k&ige méistlikum. Nii saab linna maale planeerida ja ehitada turvalise ligipdisu peatusele ja see vihendamiseks, kasutades parimaid vgimalikke tehnoloogiaid.
jaab ka inimeste magamistubade akende alt veidi eemale.
Olen Puhangu 67 elanik ja koos teiste elanikega tunnen huvi rajatava trammitee plaani vastu. Seni on mitmeid vastuseta kisimusi, mille kohta pole meediast infot leidnud. Palun Trammitee asukoht on nahtav projekteerimistingimuste taotluse materjalidest, mis on ka ps: tallinn. Tramm
vastuseid igale punktile eraldi. liigub suures osas (Kopli tinavast kuni Puhangu tn alguseni) muust liiklusest eraldiseisvalt (vana raudtee ala), autodega tihel 5 durajal on tramm vaid
1.Milline on selle trammitee taielik marsruut, milliseid tanavaid ta labib ja kuhu teine ots suundub? Seni on rédgitud vaid Puhangu tanavast ja Balti Jaamast. Kas ja kuhu ta sealt edasi | Puhangu tanaval. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri
Iaheb voi ongi nii liihike ots? suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna iildpl ing). Jark-jargult ar v&rku, mille realiseerumine s6ltub oluliselt
353. Eraisik E. M. 22.03.2025 353.1. r Bi Tallinna Li on 16.11.2023 vastu vGtnud méaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https://www.ri Kkt/424112023020?lei iv), milles on toodud linna oluli vajadused iihi: i ning raj
2. Mis saabu bussiliiklusest - 66, 35 ja 40? Kas need jaavad alles véi kaovad Puhangu tinavalt? Kas Puhangu tanavale jdib likuma ainult tramm, véi ka autod ja bussid? Tanav on viga | Trammitee ehitamise jirgselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Bussiliinide ja marsruudid
kitsas, mis saab siis kui juhtub liiklusavarii? Kuna tramm eest ei liigu, kas siis peatub kogu liiklus? tépsustuvad projekteerimise kaigus. Puhangu tanavale jasvad sdiduteele liikuma nii tramm, buss kui auto, kuid bussiliiklus vaheneb. Trammide
liklustihedus i ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ehitamisega ning muutub Ghistransport
ttesaadavamaks ja mugavamaks, et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus viheneb. Kui trammiliinis peaks tekkima t3rkeid, siis ei
353.2. tahenda see likluskatkestust kogu piirkonnas - torge lahendatakse operatiivselt samamoodi nagu mujal linnas, nahes liikluses ette imberkorraldused kuni
torke kdrvaldamiseni.
3.Kuhu on planeeritud trammitee iiletama SGle tanavat, milline naeb valja ristmik Puhangu-Sole+tramm? Vt ka vastust punktis 353.1. Sole tn ristmikule planeeritav ala on samuti néhtav projekteerimistingimuste taotluse materjalidest, mis on kattesaadav:
ps://www.tallinn. i-56le-Puhangu tdnava ristmiku realiseerumine ning realiseerumise korral selle 18plik lahendus
3533, selgub projekteerimise kiigus.
4. Variant 1 puhul, kus tramm hakkab tagasi potrama otse meie maja ees muruplatsil, jaéb ré6baste ja meie autoparkla vahele vaid meeter maad.Kui talvel sahk likkab iteel lund [ Tagasipoo iantidest on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
lendab kogu sodi autodele.Juba praegu on suvel lisakoormus meie priigikastidele. Kui trammipeatus tuleb ka siia, siis suurendab see veelgi meie muret prigiga. Lisaks hakkab platsil omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaaks ka rannapark suuremas ulatuses
vedelema kommi ja jatisepabereid, mida tuul keerutab, ning vee ja Glle pudeleid. puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 holmab 1,1% ja variant 3 holmab 3,45% parei pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna
Kas on uuritud ka pé6rava trammi rataste kriuksumise mirataset vastu ré6paid, eriti varahommikul ja hilisShtusel ajal, kui Gmbrus on vaikne? tanavaga kulgevat itoru ef ole voimalik kaitta ega salitada iima seda Gmber tostmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), v5ib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipoorde variant 1. on i pikendada liini
tulevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Pohja-Tallinna uidplaneering). Trammilini realiseerumine s3ltub rahali jtest ning
1534, ajast Grgu valdaja poolt. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sltumatu miira ja
vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taienday uuring. Nende pohjal tuleb
valida ja milra ja vibratsiooni kasutades parimaid vimalikke tehnoloogiaid. Puhangu tanaval tuleb
aga kindlasti kasutada automaatseid maardejaamasid, mis pidevalt r65paid, st seelabi ka trammi rattaid méérivad ning see vahendab kriuksumist.
S. Milliseks jaavad ihendused Vabaduse Valjakuga (seni vaid 15min), Estonia teatri ja teiste Tallinna linnaosadega? Naiteks asub meie elukoha Perearstikeskus Paldiski mnt, kuhu ka Taname arvamuse eest! Teie tagasiside edastatakse Tallinna Transpordiametile, vGimalusel arvestatakse tagasisidega busside marsruutide
hetkel vaja ssita kolme transpordiga. imberkorraldamisel. Vit ka vastust punktis 353.2. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
3535, iihistranspordiga paremini kaetud. Bussiliinide ja marsruudid tapsustuvad projekteerimise kiigus.

353.6.

6. praegu kaivad paljud lapsed kooli just bussidega 40 ja 35. Kas uus tramm ka seda v&imaldab? 40 liinil on vaga palju koole ja see buss kéib niiid nii harva ja on pidevalt rahvast tais.

Vt ka vastust punktis 353.5. Trammil on kindel trajektoor, millega saab tutvuda projekteerimistingimuste taotluse materjalides.




Ja mdte, et tramm vdiks likuda md6da Kolde puiesteed (on koolidele lhemal) ja Stroomi keskuse kbrvalt Sole tanavale (on kaubansuskeskusele ja linnavalitsusele lshemal) ikskdik
kummalt poolt ja kumba pidi.
Raske on pakkuda métet valja kui ei tea kogu plaani.

Vtka vastust punkts 353.1. Tallinna Transpordiameti hinnangul on S3le tanaval Ghistranspordi thendus pifsavalt hea ning sinna esmajarjekorras|
trammiteed rajada ei ole vaja. kaalumise on ja l eelistatud iant A, kuiverd see tagab
Kiire ja kbige otsema marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on
potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vihemkulukam valik ning sobib kige paremini tuleviku arengutega.

Trassi valikul oli iiheks oluliseks tingimuseks peatuste imbruses k3rge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vaimalik kasutada vaimalikult
paljudel inimestel, mh tagades optimaalse kauguse erinevatest imber bl jaab Stroomi ca430m,
LOV ca 330 m, Heleni kool ca 270 m, Ehte Humanitaargimnaasium ca 410 m ja lasteaed Pa&supesa viihem kui 200 m kaugusele, mis on killlaltki mugava
jalutusksigu kaugusel. Tavapérane jalakaija jaoks sobiv kaugus ihistranspordipeatusest on ca 400-500 meetrit (ca 5-7 minutit jalgsi kimist). Pelgulinna

Riigigimnaasiumil on juba téna hea tihendus Sle tn Ghistranspordiga (SGle tn peatusest ca 240 m kaugusel), uuest loodavast trammipeatusest jab
Pelgulinna Rilgigdmnaasium ca 730 m kaugusele, mis on gimnaasiumipilasele samuti sobivas jalgsi kiidavas kauguses. Hetkel puudub Kalamajast mugav

3537. ja kiire ihendus Pelgulinna Riigigimnaasiumiga, mistttu trammiliini tekkimisel see iihendus paranebja tagab ka kiirema liikumise linnaosasiseselt.
Trammitee ine Kolde pst-le t& g pikemat marsruuti, mis ive vorreldes teiste
hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri
suunal (vt koostatav PShja-Tallinna iildplaneering). Tallinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vBtnud mééruse nr 25 "Tallinna jétkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna vajadused i di ning
rajamiseks. Tallinna linn juhindub uute trammide rajamisel likuvuskavas toodud soovitustest.
Pikaaegse Pelguranna asumi elanikuna leian, et kavandatav Pelguranna trammitee ei téida oma vélja reklaamitud eesmarki ja teiseks ei sobi kuidagi Puhangu tanavale ja Stroomi Likuvusuuringus kasutati OU Positium LBS koostatud "Phja-Tallinna ingu passiivse
rannaparki. mobiilpositsioneerimise meetodil". Uuringu lihteandmetena kasutati passiivse mobiilpositsioneerimise andmeid (Ahas jt 2008) perioodil november 2012-
oktoober 2013, mille on kogunud Positium LBS koostés Eesti mobiilsideoperaatoritega. Uuringu peamine andmeallikas oli passiivse
Pahjendused: mobiilpositsioneerimise andmebaas, millele lisaks kasutati 2011. aasta rahvaloenduse andmeid. Viide:
on piisav transpordi tagatud. di on vajadusel lisada mni bussiliin. https://uuringud.tallinn.ee/uuring/vaata/2013/Pohja-Tallinna-li g kog g ide-hindamine-p:
Pelguranna asumis ei ole uute elamute rajamiseks ruumi, seega elanike arv ranna piirkonnas on stabiilne. mobilpositsioneerimise-meetodil
Seda kinnitab ka lisatud Stratum likuvusseire uuring (2014) joonis 4- on pigem i/Kopli/Palj ja siin e aita Pelg trammiliin kuidagi PGhja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kdikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
olukorda parandada. Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vdrra, mis omakorda loob vimaluse uute todkohtade tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike
Joonis 5 kohaselt Pelguranna elanike arv ei suurene!!! arv markimisvadrselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob ténavatele rohkem autosid ning siduteedel liklemine saab olema
Samuti ei ole ette niha Pelguranna trammitee piirkonnas téokohtade arvu kasvu vrreldes tinasega. raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna i ingule (vt uuringud https://www.tallinn. amm), ei ole véimalik
taiendavaid sdiduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on libi sastlike likumisviisi ise (i port, muust
Vilja on pandud kodulehele eraldi mingid vaga veidra m&5tmisega liikumiste seire - mis kuupaeval, mis kellajal seire? t (st ig), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenéigelikult planeerida muust liklusest
Ei saa olla vélja likumiste arv oluliselt suurem kui sisse liikumised. Kindlasti on Lasnaméega seotud likumiste arv kokku suurem kui P8hja -Tallinnas. eraldiseisvat réGbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisviisi, kui ténavatel on ummikud. Trammitee kavandatakse hetkel rajada
350, EraiskT. R, 23.03.2025 3541, |httes: tallinn.ee/et/tallinna-elanike-arv kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud viimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P8hja-Tallinna iildplaneering). Tramm
teenindab nii piirkonna elanikke, koolis/lasteaias kaijaid, aga ka teiste asumite inimesi, kes Stroomi rannas kiivad ning perspektiivselt teenindab ka
o o) — Meeruse-Bekkeri arenguala elanikke, vihendades vajadust kasutada isiklikke autosid, mis muidu koormaksid taiendavalt linnaosa tanavaid ja tekitaks
- rohkem liiklusmira. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse ka busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud.
19836 Trammid on suurema veovaimega, mahutades rohkem inimesi kui buss (1 tramm=3-4 bussi kandevaime poolest). Seega on tramm parem variant,
Keskinn kuivard rohkemate busside lisamine vaid vimendaks tulevikus likluskoormuse suurenemisel ummikute tekkimist. Lisaks naiteks kui trammid sdidavad 10-
i minutilise sagedusega kummaski suunas, mis annab kokku 12 trammi tunnis, siis sama hulga reisijate vedamiseks oleks vaja umbes 50 bussi, mis tihendab
Womme Tallinn bussiiga 2-3 minuti tagant ja mis omakorda tahendab oluliselt suuremat mra. Tallinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vGtnud maruse nr 25
462275 "Tallinna j& Kava 2035" (https; riigi .ee/akt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna olulisemad
j ning
Mustamse
3
Lasnamse
Rahvaalgatus:Pelguranna trammiteed ei tohi rajada Stroomi rannapargi ja Puhangu tinava arvelt Taname info eest, oleme antud rahvaalgatusest teadlikud. Lilkuvusuuringu metoodika osas vt vastust punktis 354.1. Trassi valik pdhineb mitmetel linna
0On kogunud 3702 allkirja ja palun seda t3siselt vdtta. poolt tellitud uuringutel ja analiiiisidel, kus vdrreldi erinevaid vimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide
Stroomi rannapark on tna linlaste armastatud kus ei toimu liklust ja trammi po6rang I5hub seda ala oluliselt. Puhangu ténav on kitsas ja arendamiseks l3biviidud uuringud on https://www.tallinn. - Lisaks on PShja-Tallinna trammilinide potentsiaalseid
sinna ei sobi trammitee. trasse analiiisitud ka koostamisel oleva PShja-Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on t&s uuringute pdhjal véljatéstatud trass. A lahendusvariandi
P in 1319 i i-tohi pargi-ja-puhangu-t velt puhul elab 400 m raadiuses ca 8000 inimest (vrdluseks D variandi, imberpdre Putukavailal, puhul ca 5200 inimest). Mida rohkem jaab peatuste
teenindusalasse elanikke, seda rohkem on hdlmatud inimesi, kel on vBimalus auto asemel valida mugav ja kiire Ghistransport. Sadstlike likumisviiside
Tanavaruumi uuring on véidetud: ja soosimine asemel on ka iiks osa "Tallinn 2035" arengueesmirkidest. Kui sellele lisaks arvestada ka trammiliini
3542, |Peatuste analiiiss (Joonis 15) naitab asustustihedusest tulenevaid kdrgeid peatuste potentsiaale, seda kiill eeskatt siis on iandil A vimalik oluliselt rohkem inimesi. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside
Sble tanava poole jadvates peatustes. marstute, et ka teised tanavad oleksid dhistranspordiga paremini kaetud. Trammitee ehitamisega ning imberkor isega muutub
Vlja on toodud vaid potentsiaalsed reisijate arvud, lisaks ei ole selgitatud, kust need numbrid on saadud. t ja et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus vaheneb. Vt ka variantide Aja D vordlust:
K5ik elanikud ei hakka kindlasti trammi kasutama. ps://live.s3.teliahybri 3fs-public/i g ku%20p%C j pdf
Seega reisijate arvud tegelikkuses on teadmata, sest téna on linlased harjunud
Tallinna linnas on uueks iteeks palju idja suurema asukohti. K3ige suurema rahvaarvuga koht on Lasnamie, ligi kaks korda enam elanikke kui P3hja- Projektitasuvuit hinnati enne vélisrahastuse taotluse esitamist, kuivard taotlemiseks tullinnal tSendada suutlikkust projekt elu viia ning nidata, et
Tallinnas. Linna rahalisi ressursse ihi diar tuleb kasutada maistli projekti eeldatay kulude ja tulude suhtarv on positivne. Vt nt Tallinna ja Harjumaa kerg ja s (vt uuringud
ps://www.tallinn. on madratud Pelg: rammitee trassile, seda raha ei ole vdimalik manele teisele IGigule
imber suunata. Tallinna Transpordiameti hinnangul on PShja-Tallinna ligipadsuvaimalused kdige halvemad ja mistlik on PShja-Tallinnast alustada. Jark-
3503, jirgult arendatakse trammiteede vorku, mille realiseerumine s3ltub oluliselt i Tallinna Li 0n16.11.2023 vastu vtnud

madruse nr 25 "Tallinna j& kava 2035' https:, riigi .ee/akt/4241120230207leiaKehtiv), milles on toodud linna

vajadused hi i ning




Ettepanekud:
1)Belguranna trammitee jitta tervikuna rajamata

kui teha, viks toimuda Pelg; Selveri juures.

Taname ettepanekute eest! Variant D (amberpdére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tattu on potentsiaalsete reisijate arv
véiksem.

«Butukavailal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetdttu arv peatuste laheduses vaiksem.
eBisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt

ja mille puhul 8 kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukavail Kolde pst
354.4. otsas. Kaik see maksumus lisanduks tiiendavalt trammitee rajamise maksumusele. Vit variantide A ja D vardlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
public 20valiku%20p% pdf
«¥ariant D on vihem perspekiivikam ka tuleviku arengute ja lini pikendamise v3imaluste vaatest kui variant A.
Soovin olla kaasatud projekti edasisse menetlusse. Arvestada. Projekteerimistingimustes on ndue kaasata kbik maaomanikud vai -kasutajad, kelle ehitusoigust vai maakasutust projekt majutab, mh
projekteer eelndu kooskd ning arvamust dfisikud ehitusloa taotluse menetlusse. Lisaks on teil vaimalik osa vétta
3545, projekteerimise jargmist ides: osaleda projekteer avalikul arutelul, avaldada arvamust eskiisprojektile ning osaleda selle tutvustusel.
Kooskdlas Paavi tn 10 krundi ja lahiala ingu DP044450 korralduse ning planeer esitatud on ingu Arvestada projekteerimisel Paavli tn 10 krundi ja lahiala DP044450. on ndue arvestada kehtivate
juba arvestatud Pelguranna trammilini ja Lidl Eesti OU kinnistutega piimevale alale Detai i isel on i i Kopli tn 35, 353, 35d ja Sitsi tn 13a kinnistute detailplaneeringut (DP026280) ja SGle tn 50a kinnistu ja
eskiisprojektis valja pakutud perspektiivse trammilini ja -peatuste ning kénni- ja jalgrattateede lahendusega, mis on planeeringuala ulatuses kantud detailplaneeringu joonistele. Lidl |Izhiala detailplaneeringut (DP012900).
Eesti OU toetab S3le ja Ristiku tanava vahelises [5igus trammiliini ja -peatuse rajamist eeldusel, et projekteerimistingimuste lahendus vastab Paavi tn 10 krundi ja lshiala
355 Lidl Eesti OU 24.03.2025 355.1
" | tepinguline esindaja 03. "1 [projekteerimistingimuste eelndu kohaselt ehitatakse vaimalusel koos trammitee projektiga timber ka Manufaktuuri-Sle-Puhangu ténava ristmik. Ristmiku I5plik lahendus selgub
projekteerimise kaigus. Lidl Eesti OU on detailplaneeringu lahenduses tootanud valia Manufaktuuri tanava Sale tanava poolse lahenduse, millega arvestamist projekteerimisel taotleme.
Projekteerimistingimustega kavandatud ehitised ja ehitamine majutavad vahetult Lidl Eesti OU Gigusi ja huve. Projekteerimistingimustega kavandatav lahendus majutab Arvestada. Projekteerimistingimustes on ndue kaasata kbik tajad, kelle ehitusBigust voi projekt majutab, mh
i lahendust, detail ingu ise ja kulusid ning seda, milliseks kujuneb gu alale ihi iga. Lidl Eesti OU soovib [ projekteerimisti eelndu kooskd ning arvamust dfisikud ehitusloa taotluse menetlusse. Lisaks on teil vaimalik osa vétta
olla projekteer kaasatud, sealhulgas saada teavet i ja kohta, teavet projekteeri imuste lahend! projekteerimise jargmist osaleda projekteeri avalikul arutelul, avaldada arvamust eskiisprojektile ning osaleda selle tutvustusel.
355.2. |véimalike muudatuste kohta ja osaleda esindaja kaudu avalikel aruteludel. Esitame taotluse Lid! Eesti OU i 8 trammitee projekteeri eelndu
Palume edastada kaik seotud aadressile margus.koi com
First of all, | would like to thank you for bringing a tram line to Kopli neighborhood. It will greatly improve mobility in the area (please don't listen to the nimby's who want to cancel the | Taname toetava arvamuse eest. Arvestada isiku istes etappides. Projekteeri on ndue kaasata kéik maaomanikud v -
whole project just cause they can drive their car, they don't realize how beneficial good public transport is and how many people are in favor of good public transport). kasutajad, kelle ehitusBigust v3i maakasutust projekt mjutab, mh projekteerimisti eelndu ning arvamust
I would like to be involved in the further process of the project and | live near the proposed tram route. asutused/isikud ehitusloa taotluse menetlusse. Lisaks on teil véimalik osa vatta projekteerimise jargmistes osaleda p
I have three suggestions regarding the project. avalikul arutelul, avaldada arvamust eskiisprojektile ning osaleda selle tutvustusel.
356. Eraisik B. V. H. 24032025 | 3561 |Mitteametiik tolge: Kdigepealt tahaksin tinada, et toote trammiliini Kopli naabruskonda. See suurendab oluliselt mobiilsust piirkonnast. Palun mitte kuulata "mitte minu tagahoovil"

avaldusi, kes soovivad tervet projekti tiihistada, et nad saaksid sita autoga - nad ei saa aru, kui vairtuslik on Ghistransport ning kui palju inimesi on hea Ghistranspordi poolt. Ma
sooviksin olla kaasatud projekti ja i i jamaelan iliini liheduses. Mul on 3 ettepanekut projektile.

356.2.

1) X-turn instead of U-turn

An X-turn (tram goes till end of the line, driver moves to the other side of the tram, then uses the X to get to the right side of the tracks) leaves more space for green areas and is more
quiet (no wheels grating in the long turns).

At the bottom of the first image you see a google maps screenshot of such an X turn (terminus on the left, X on the right side).

Mitteametlik tdlge: X-podre U-pddrde asemel. X-pddre (tramm laheb liini 1puni, juht ligub trammi teise otsa ja kasutab X-psoret, et saada paremale poole rédbastele - see jatab
rohkem ruumi rohealale ja on vaiksem (rattad i riiva pikkadel pasretel). Allpool on naha joonis sellise X-psérde jaoks (I3pp-punkt on vasakul, X on paremal).

aname huvitava ettepaneku eest! Kahjuks olemasolev taristu ja veeremid seda lahendust ei vaimalda. See eeldaks, et juhtimist oleks vaimalik teostada
mélemat pidi, kuid olemasolevatel trammidel on see vaimalus vaid manééverdamise eesmérgil. Lisaks pole tagurdamised pargialal (avatud alal) eelistatud
ohutuse vaatest.




2) Why stop at the beach? Instead of ending at Stroomi beach, | would suggest you design the current project with the option for extending the line north towards K k (after
which it can connect with existing lines at Maleva). This would connect the whole neighborhood and would bring important places (such as the library within a hundred meters of the
tram line).

Mitteametlik t5lge: Miks piirduda I5pp-peatusega rannas? Selle asemel, et liin [ppeks Stroomi rannas, ma soovitaks projekteerida véimalus, et pikendada liini pshjapoole

Kalmistuparki, mida saaks parast tihendada olemasolevate linidega Malevas. See ihendaks terve naabruskonna ning olulised kohad (nt mis on 100 m

Instead of ending the line at Stroomi

beach (bottom Image) prepare for the
option to (In the future) have it curve
north, turn right before Kopli

PGhja-Tall ingus selle ongi arvestatud, kuid lihtsalt rahaliselt pole véimalik nii suurt I5iku korraga rajada.
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jdetud vGimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Vt

koostamisel olev PShja-Tallinna ldplaneering: https://www.tallinn.ee/et/r pohja-tallinna-li

356.3. Kalmistupark and connect with the
existing lines at Maleva (image on the
This way the whole neighborhaod is
connected.
3) No seriously, why stop there? Taname ettepanekute eest! De Kusttram on kindlasti iiks hea néide ranniku lihedal liiklevast trammist. Ettepanek on suursugune, mida praegu kaesoleva
Belgium has a 67 kilometer tram line running along the full length of its coast. Tallinn could similarly benefit from a tram line that follows the bay from Kopli up to Kakume. projektiga siiski ei lahendata. Jark-jargult ar vérku, mille realiseerumine sltub oluliselt rahastusvaimalustest. Tallinna
Such a line would unlock the whole bay for recreational activities (and wouldn't require cars to be reached). It would connect several of the beaches, the harbor and places like Eesti Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vbtnud maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
Vabaghumuuseum. https: riig akt/4241120230 milles on toodud l vajadused ihi ining
Tallinna linn juhindub uute trammide rajamisel likuvuskavas toodud soovitustest.
Mitteametlik tSlge: Aga priselt, miks piirduda ainult selle trassiga? Belgias on 67 km trammiliini, mis jookseb taielikult mé5da rannajoont. Tallinn véiks sarnaselt kasu saada
la rannajoont Koplist illes Kakuméele. Selline liin avaks kogu ranna rekreatsiooni tegevustele (ja ei nduaks autosid, et juda soovitud punkti). See
ihendaks mitmeid randu, sadamad ja kohti nagu Eesti Vabaghumuuseum.
356.4.
Thank you for your time reading this. Wishing you the best of luck with this (and future) tram projects. In case of questions and/or remarks, do not hesitate to contact me.
Mittametlik t5lge: Tanan lugemast. Soovin edu selle ja tuleviku trammi projektiga. Kiisimuste v&i markuste korral palun minuga kontakteeruda.
Clean the beach first, and no tram need to go so far. (Madala 16 elanik) Taname tahelepanu juhtimast! Edastame PGhja-Tallinna Vali voi kohtade osas palume
edastada info inn.Iv ja p ee ning nendega ] projekteeri isei
357. Eraisik K. U. 24.03.2025 357.1. | mitteametlik t3lge: Koristage enne rand puhtaks, ja tramm ei pea minema nii kaugele.
[106pbiit Bevep! Al IPOXWBaI0 CO CBOEH CeMbEN Ha yAMUE MyXaHry.M Mbl NPOTHE TpamBan. Trassi valik pohineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analudsidel, kus varreldi erinevaid véimalusi ning véeti arvesse elanike likumisvajadusi ja
370 Wym 1 BUEPaLYA. Tak e Mbl TPeByem NPOBEPKU OT OMbITHBIX MOAEH 1 o AaHHOTO MapLp tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks lébiviidud uuringud on ka ps: tallinn. Lisaks on P&hja-
[lopora Ha MyxaHry 8 04eHb NNOXOM COCTOAHNM,CKOPO BCE NPOBANUTLCA NOA 3EMAIO. Tallinna iaalseid trasse analisitud ka oleva P&hja-Tallinna i gu Seega on téds uuringute pdhjal
1 Kak e Bbl XOTHTe TyT NYCTUTH Tpamsaii?Kak e 6e30MacHoCTb Moaei? KTo 6YACT HECTM OTBETCTBEHHOCTE? 5 trass. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud s3ltumatu miira ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi
¥Kenato NOAYHMTb OTBETbI Ha CBOM BOMPOCHI. tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav uuring. Nende pahjal tuleb valida kaasaegsed ja kvaliteetsed lahendused
miira ja vibratsiooni vahendamiseks, kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid. Projektiga tuleb tagada, et milra ja vibratsioon jaksid normide
Mitteametlik t&lge: Tere Shtust! Elan perega Puhangu ténaval. Ja me oleme trammi vastu. piiresse, seda ka ehitustééde ajal. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
See on milra ja vibratsioon. Samuti nduame kogenud inimeste illevaatusi ja teabe edastamist selle marsruudi ohutuse kohta. Uued iad ning ehi nt rébaste all, aitavad miira ja vibratsiooni vahendada. Busside mootorimiira, eriti jarsul
358. Eraisik A. S. 24.03.2025 358.1. |Puhanga tee on viga halvas seisukorras; varsti langeb k&ik maa alla. kiirendamisel, véib tekitada kohati suuremat miira kui trammid. Trammid v&ivad m&nes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
Ja kuidas sa tahad siin trammi juhtida? Aga inimeste turvalisus? Kes vastutab? trammirosbastel taiskirusel liikudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada, Ehi iliselt on

Soovin saada vastuseid oma kiisimustele.

véimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistdttu
saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi. Seega Ghistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee ehitamise jargselt viheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga paremini kaetud. Vajadusel
viiakse projekteerimise kiigus libi ka muud vajalikud téiendavad uuringud.




Soovin véljendada kategoorilist protesti — tramm Puhangu tanavale i ole vajalik!
Tanav on kitsas, vanad majad, aknad jadvad otse tulevase trammiakna vastu!
Palun halastage inimestele!

Trammiliinid havitavad rohealad, jalutusrajad ja puhkealad.

Kellele seda vaja on?

Kindlasti mitte Puhangu 87 elanikele!

Loodame viga tervele ja selle projekti

Stroomi rand ja park on Glelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmérk on promenaadi vaartust ning korg- ja madalhaljastust maksimaalselt
sailitada, luues koos tervikliku t3 Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum terviklikult kaasajastada ning lisada
rohelust ja vaba aja veetmise vimalusi. Uus ténavaruumi kujundus nieb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja linnamaablit (pingid, esteetiliselt
ilusad elemendid), vahem tiihja asfaltpinda. P&hja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kaikide arengualade (nt Meeruse-Bekkeri, Manufaktuuri,
Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 v5rra, mis omakorda loob vaimaluse uute toskohtade
tekkeks. Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kilresti. See toob ténavatele rohkem autosid ning
siduteedel liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PGhja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

https://www.tallinn. ei ole vaimalik id ssiduteid ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on libi
sadstlike liikumisviiside edendamise (Uhistransport, muust transpordist eraldiseisev ro t(st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajalik ettenigelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat résbasthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisvisi, kui tinavatel

359. Eraisik N. 24.03.2025 359.1.
on ummikud. Koostatav PGhja-Tallinna ing néieb oma ette mitmeid v idore, et
Ghistr i 5 ja Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vaimalus
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised ténavad oleksid
Ghistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused di ning on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu
16.11.2023 méarusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035" (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv).
Mbl #1Bem Ha yauiie Buxypu 8 TPAMBAVIHAR IHVIA Ha yuue MYXAHTY Ham He HysHa. Y Hac 0veb XopoLiee COOBUIEHHE C LEHTPOM FOpOAa M APYrMMA palioHami ABTOGYC Trassi valik pohineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analitsidel, kus v3rreldi erinevaid vaimalusi ning voeti arvesse elanike likumisvajadusija
Homep 66 3a 12 MUHYT AOCTaBUT 40 34 BOK3ana TPAMBAA WwKony 1 paioHHyto ynpasy He npubausut ML yeenuumt yposeHs wyma TPAMBAMHOE KOMIbLIO YBENMYUT PUCKM  |tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks libiviidud uuringud on h tallinn. . Lisaks on PShja-
1A [ETEA W NOMWBIX JIOAEV B 30HE OTABIXA A ELLE M BE/IOCUMELBI CAMOKATbI COBAKA  MOMHO MPOJIOXMUTb JIMHUIO MO NYTYKABAW/b U KONbLO CAENATL A0  |Tallinna i id trasse ka oleva Pohja-Tallit il gu Seega on toos uuringute pdhjal
NNAXKA S MUHYT XOAbBbl A0 NAAXA NUPUTA ABTOBYC HE WAET OBPATWUTE NYYLUE BHUMAHUE HA NNAXKHYIO 30HY COCHbI NAOAIOT YXKE IET AECATb valjatootatud trass. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri
suunal (vt koostatav Pahia-Tallinna tildplaneering). Alternativide kaalumise on iliseltja eelistatud fant A,
Mitteametlik talge: kuivard see tagab Kire ja k3ige otsema marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest
360. Eraisik D.p. 24.03.2025 360.1. | MEIE elame Vikhuri tn 8. PUHANGU téinaval TRAMMILIINI pole vaja. Meil on véiga hea thendus kesklinna ja teiste pirkondadega. Buss nr 66 viib teid 12 minutiga raudteejaama. Kooli-ja |tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning sobib ksige paremini
i TRAMm kuidagi lahemale ei too. AINULT see suurendab miirataset. TRAMMIRING SUURENDAB LASTE JA EAKATE RISKE PUHKETAVAIL ALAL NING KA JALGRATTAD, tuleviku arengutega. Pargis ei ole jalakéijatel Ghtegi ristumist trammiteega. Ainus ristumine toimub Pelguranna tanaval, aga seal paikneb ka téna sdidutee
TOUKERATTAD, KOERAD. ja tihistranspordi liiklus. Projekteerimisel nihakse ette eri liiklejate lii i selge tahistamine. Tagasipdordel on trammi kiirus viiike ning ehituslikult
on vBimalik inimesed suunata ro6basteed ohutult tletama ka naiteks linnamoobli voi haljastusega.
Mitteametlik tdlge: KAS OLEKS VOIMALIK RAJADA RADA PUTUKAVAILALE JA TEHA RINGTEE, MIS VIIB RANDA? RAND ON 5 MINUTI KAUGUSEL JALGSI. PIRITALE BUSS EI SOIDA. PAREM Taname ettepanekute eest, edastame need P6hja-Tallinna ja Tallinna Ti P Bl busside marsruutide
POORAKE TAHELEPANU RANNAALALE, KUS MANNID ON JUBA KUMME AASTAT LANGENUD. korrigeerimisel. Trammitee ehitamise jirgselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad oleksid histranspordiga paremini kaetud.
‘Trammitee trassil Puhangu-Pelguranna-Kolde pst-Putukaviil oleks ehitustehniliselt keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha tGttu on potentsiaalsete
reisijate arv vaiksem.
«Butukavilal ja Kolde pst-l on asustus vaiksema ning seetdttu arv viiksem.
i Kolde pt-le t3 @ pikemat marsruut (st aeglasem Ghendus), mis v Konkurentsiva
vérreldes teiste likumisviisidega.
+Bsaks oleks lahendus ehitustehnilselt keerulisem, kuivrd Pelguranna tinavaga ja osaliselt Kolde pst-ga Kulgeb suur u, mille
peale ega lahedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed v&imalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru iimberehitamine on viga
360.2. Kalls ning ef kuulu antud projekti mahtu. Et trammiteed saaks selle trassivaliku jargi kavandada, peaks selle rajama rannaparki vdi Pelguranna tinava
hoonete kbrvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisvaarselt kulukam - see eeldaks ténavaruumi imberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa tehnovdrkude i linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hdlmaks suurema osa rannapargist kui variant A.
«Belline marsruut on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vBimaluste vaatest kui variant A.
vai kohtade osas palume edastada info v ja poh ee ning nendega
projekteerimistingi isei
PGhja Tallinna Valitsusele minu arvamus Pelguranna trammiliini ehituse kohta. Taname tagasiside eest, arvestame jargmistel kordadel parema iooniga paber Jal i taotluse materjalidega on
Palun teatage, kus ja millal toimub avalik arutelu. vaimalik tutvuda ka siin: https://www.tallinn.ee/et/pelgur Seda, kas tramm hakkab ringi podrama Viru ringil vGi mujal - see tépsustub
projekteerimise kaigus i ljatos Trammitee hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on j3etud vBimalus
Tutvusin Pelg: jini projekteeri eelnuga infosaalis Kari 13. Minu tihelepanek on, et plaan on udune, peenes kirjas ja kogu Pelguranna asumi plaan on pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav PGhja-Tallinna ildplaneering). Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside
paigutatud lehele Ad ning hlmab territooriumi kuni S5le tanavani. S5l tanav sellel plaanil puudub. See tuleviku tramm peab igal juhul tletama Sale tanava 2 korda - tulles ja minnes. | marsruute, et ka teised ténavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud. Sale-Puh { ristmik muuta
SGle tn on viga iilekoormatud Tulika tanava jiitk, mida ma6da liiguvad Kopli poolsaarel ja Paljassaarel asuvate toostuste - Bekkeri sadama, Balti Laevaremondi tehase ja teiste i ja turvali luues tervi mis vastab piirkonna arengu suunistele - rajada kahe ristmiku asemel iiks, kus tekib véimalus
24.03.2025 suuremahulised ja rasked veokid. Ka Paljassaarel asuvate téGstuste transport ligub Sitsi tn kaudu Paljassaarele. Koplis asub Mere Akadeemia ja Kunstikool, kus tostavad ja Spivad paliud |liihendada fooritsiikleid kbigi kasutajagruppide jaoks, luua jalakijale tleki itn sihis ning sGiduki otsesiht Paavii
361. Eraisik K. M. farvamus 361.1. |Pelgurannas elavad inimesed. Selle tuleviku trammiga saab tdesti sdita Balti jaama turule ja kesklinna. Praegu saab turule sbita bussiga nr 3 ja 55 otse treppi. Kas uus tramm hakkab keskuse ja Pelguranna asumi vahel. Manufaktuuri-S3le-Puhangu tanava ristmiku realiseerumine ning realiseerumise korral selle [3plik lahendus selgub
esitatud LOVile Kopli poole tagasi keerama juba praegu lekoormatud Viru ringil? Pelgurannast Koplisse see uus tramm e s3ida. projekteerimise kaigus.
kohapeal) Pelgurannas elavad inimesed kiiivad t661 Mannikul, Gismael, Lasnamael, Kadaka teel, Ulemistel, Laki tanaval, Tondil ja mujal. Nendesse raj 5i héisti labim
bussiliinidega. Tallinnas ei ole kohta kuhu ei saaks Pelgurannast bussiga sdita.
Pelguranna elurajoon on histi pai tanavate ja maj iste aladega, korras, puud ja p3Gsad elujdulised. Bussidega No 66 ja 35 saab Lasnamdelt otse randa.
Plaanitav trammiliin Kruli vabriku juares Paavli tanavani peab labima garaatide vahelise ala, toendoliselt jaab ctte veel teisi vhevaartuslikke rajatisi, mis on kellegi omandis, need tuleb | Trammiliini rajamisega tekib / voib tekkida toepoolest vajadus teatud kinnistute v Vi sellel tapsem info
kinni maksta. See vormistamine ise on pikaleveniv ja kahtlane protsess. Territoorium Krulli vabrikust iile Kaubajaama Paavli tanavani on iisna suur ala praktiliselt Toompea ja Vanalinna | projekteerimistingimustes. Projekti tasuvust hinnati enne vélisrahastuse taotluse esitamist, kuivard taotlemiseks tuli linnal tdendada suutlikkust projekt
Kl all. Kas Tallinna Linna arhitektil ja inseneridele on see ala kahe silma vahele jaanud?? Enne kui otsustatakse Pelguranda trammiliin rajada tuleks kimme korda kaaluda kasuja |ellu viia ning néidata, et projekti eeldatav kulude ja tulude suhtarv on positiivne. Vt nt Tallinna ja Harjumaa kergrosbastranspordi teostatavus ja
Kahiju, mis tekib selle ettevtmise teokssaamisel. i (vt uuringud https: tallinn.ee/et/pelg Trassi valik pohineb mitmetel inna poolt telitud uuringutel ja analiidsidel, kus
361.2. |28 milj - praegusel vaesel ja probleemsel ajal - paneb métlema, vBrreldi erinevaid voimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Lisaks on Péhja-Tallinna trammilinide potentsiaalseid trasse

analitisitud ka koostamisel oleva PGhja-Tallinna dldplaneeringu menetluses. Seega on to6s uuringute pahjal valjatdstatud trass.




Peame Pelg piirkonda rajamise p , me ei vaja trammi, kuid oleme nérdinud selle iile, et linnavaimud ei taha piirkonnaelanike arvamisi kuulda.
On viiga kahju et me ainult teeskleme, et hoolime rahvast , aga tegelikult on meil ainult inimesed valitsuse jaoks , mitte valitsus rahva jaoks.

Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kéikide (nt Meeruse-Bekk i, Kopli kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel igikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob vimaluse uute t55kohtade tekkeks. Pelgurannas i pruugielanike
arv mérkimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab Kiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema
raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna li ingule (vt uuringud https: amm), ei ole véimalik
taiendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant ikuvusprobleemidea tegeleda on labi sasstilke likumisviside edendamise (ihistransport, muust
transpordist (st ), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest
eraldiseisat r66basthistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisvis, kui tanavatel on ummikud. Koostatay PGhia-Tallinna idplancering

tallinn.

362. | Eraisikud (2) A5, V.5.|  25.03.2025 362.1. nieb oma ette mitmeld va dikoridore, et parendada i ja
Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid thistranspordiga paremini kaetud. Linna olulisemad vajadused
iihistranspordi ning trammiteede rajamiseks on vastu vBetud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 mésrusega nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse
kava 2035" (https://wwiw.riigiteataja.ce/akt/424112023020?leiakehtiv).
BLICTYNalo NPOTMB CTPOVTENbCTEa TPAMBAViHOM AWM Ha yaLie PUhangu 1 & IPUBPEXKHON 30HE. B Hallem PaiioHe HET TaKOTo KOAWECTBa IKUTEAel, A/1A KOTO HysHa Bbina Bbl Hosan | Linnakeskkonna planeerimisel on vajalik tanasest paevast kaugemale vaadata ning ettenagelikult lahendusi leida, kuivard suurenev liikluskoormus hakkab
seTa. MpeAnonaraemas 3acTpoiika nopTa Bekkeri, KOHEUHO, YBEMIUT KOMMHECTBO KUTENEH, HO AU1A HErD CTPOVTL HOBYIO BETKY 4epe3 Bech palion, ecaw yxe Ha yauue Kopli ywe ecto [ majutama kogu Pahja-Tallinna piirkonda ning taiendavaid sdiduteid rajada pole vimalik. Trassi valik pshineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja
€807 TPamBaiiHan AuHUA B ABYX warax oT Bekkeri sadam. analisidel, kus vérreldi erinevaid véimalusi ning veti arvesse elanike likumisvajadusi ja tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks labiviidud
Vnua Puhangu odeHb yakan 0coBeHHO 8 nocneAHei ee sacTh. asem wymy n uTeneit AOMOB? 3avem HapywaTs uuringud on https: tallinn.ee/ety . Lisaks on Phja-Tallinna trasse ka
PUBPEXHON 30HbI? TpamBaiiHsili nyTs MOF IpoAeraTs 40 KoHUa Putukavil 1 Aanee vepes nec Stroomi 8 CTopOHy KpUCTUiiHe-blFicMA3 0 BbIBLIEH /A HACHINM KaK BapHaHT. B koostamisel oleva P3hja-Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on tés uuringute pahjal valjatotatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja
[B2HHOM TPEYIONEHHOM BAPHHTE 10 Y. PUNaNEU HeT HA4ero, <06 €10 OMPaB B0 ~ NOB/M3OCTH MaTO OBUIECTOEHHbIX MECT, MArasWHOD, KO, Cako. ks no Putukavailinna juntkonna dhisel kaalumisel. Tallina Linnavolikogu v5ttis vastu 16.11.2023 masruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku innalikuvuse kava 2035"
(puudub, 1 depes nec Stroomi Aana 6! CBA3b C APYTUM PaiioHOM. B HbIHELIHEM BUAE A KaTeropUUECKM NPOTHB STO CTPOKM. (https://www.rii kt/42411202302C milles on toodud linna vajadused iihi ija ning
363. Eraisik V. Z. arvamus esitatud | - 363.1. kus on néidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jéetud vmmalus pikendada
LOV kohapeal) Mitteametlik t5lge: Olen vastu trammiliini rajamisele Puhangu tanavale ja rannikualale. Meie piirkonnas pole piisavalt elanikke, kes vajaksid uut filiaali. Kavandatav Bekkeri sadama trammilini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna iildplaneering). Projekteerimise kiigus selgitatakse uuringute pahjal valja rakendatavad
arendus t3stab loomulikult elanike arvu, aga milleks rajada uus liin 14bi terve piirkonna, kui Kopli tanaval on juba kiviviske kaugusel Bekkeri sadamast oma trammiliin. Puhangu tanav on ~[miira ja vibratsiooni leevendusmeetmed. Roheala jab suures ulatuses puutumata - tagasipd6rde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, halmaks vaid
viga kitsas, eriti viimases osas. Miks hoida lhedalasuvaid elanikke miira ja vibratsiooniga kokku? Miks hairida rannikuvaéndi loodusruumi? 1,1% pargi pindalast.
Trammide marsruut véiks kulgeda Putukavaili [puni ja edasi labi Stroomi metsa Kristiine Oismae poole mb6da endist raudteetammi variandina. Selles pakutud variandis tanaval. Vt ka vastust punktis 363.1. Asutused asuvad planeeritava trammiliini laheduses. Trassi valikul oli Uheks oluliseks tingimuseks peatuste ambruses kérge
Puhangul pole seda miski Sigustada - lshedal on vihe avalikke kohti, kauplused, koolid, lasteaiad. Liin maéda Putukavailija labi Stroomi metsa annaks ihenduse teise piirkonnaga. tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vaimalik kasutada vaimalikult paljudel inimestel (mh tagades optimaalse kauguse erinevatest
Praegusel kujul olen sellele konstruktsioonile kategooriliselt vastu. imberkaudsetest asutustest). Péhja-Tallinna i ingu (vt uuringud https: allinn. n) kohaselt ei ole Haabersti ja Pohja-
Tallinna vahelised liikuvusprobleemid markimisvazrsed, kuna P&hja-Tallinnast peamised liikumised toimuvad Kesklinna ja Lasnamae suunal. Seetttu ei
ole labi kaitseala trammiteed kuna trammi rajamine véiga pikas [5igus labi metsa, kus ei ole potentsiaalseid reisijaid, pole
otstarbekas ega majanduslikult pshjendatud. Teiseks on Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt kaitsealal teede ja tehnovérgu rajatiste rajamine
363.2. ning ehitiste pistitamine ilma kaitseala valitseja ndusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult kaitsekorraldus- ja puhkeotstarbeks vai juba
olemasolevatele rajatistele. Pikemas perspektiivis on Paldiski mnt-le Haaberstit teenindav linnasuunaline tramm ette nihtud ning histransport hakkab
liikuma ka Adala tn pikendusest, mis paralleelselt Paldiski mnt-ga Haabersti-Péhja-Tallinna Ghendust parandab.
(puudub, Trammi vastu!! Taname arvamuse eest! Kuna arvamuse avaldaja pole jatnud e-posti aadressi, pole véimalik kisida pahjendusi, miks ollakse kavandatava vastu ning
364. Eraisik A. B. arvamus esitatud | 364.1. i i P i
LOV kohapeal)
TIpOTHB ABUIKEHNMA TPaMBaEs N0 Y. MyXaHTy aBTOBYCHOE ABUAKEHUE XOPOWIEE, YANLA Y3KaR, TPamBalt GYAET XOANT O/ OKHaMH, CO3AABATE WyM. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Uhistranspordiga paremii kactud. Projekteerimise kaigus
(puudub, selgitatakse uuringute phjal valja vajalikud milra ja vibratsi
365. Eraisik M. P. arvamus esitatud | 3651 | vitteametik t5lge: Trammide tanaval liikumise vastu. Puhangu bussiliklus on hea, tanav kitsas, tramm sidab akende alt Iabi ja tekitab miira.
LOV kohapeal)
Kateropusecku npotvs. Taname arvamuse eest! Kuna arvamuse avaldaja pole jatnud e-posti aadressi, pole véimalik kisida pahjendusi, miks ollakse kavandatava vastu ning
(puudub, i i par i
366. Eraisik L. R. arvamus esitatud | 366.1. [ Mitteametiik tolge: Kateroogiliselt vastu.
LOV kohapeal)
Myraer umers obuiects & METPe OT NoABE3Aa. TPamBam CBUCTAT U CTywar. N a 2 nuHM oT nyTeii. M 3avem | Taname arvamuse eest! Tramm jaab eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele, Trammi ; proj Kaigus, mis vilia ka
Pa3pyILATL CYLIECTBYIOLLYIO NIECONAPKOBYIO 30HY. A€ MOKHO e ¥, ecnm onw Bsinn? vajalikud miira ja vibatsi Taotleja on projekteerimistingi ajal tellinud sltumatu mira ja
vibratsiooniuringu, mille esialgseid tulemusitutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel tsienday uuring. Nende pahial tueb
ik talge: Valj , etsi meetri kaugusel on ihistranspordipeatus, on hirmutav. Trammid vilistavad ja koputavad. Elan trammi résbastelt 2. linil. Kinnitatud. valida ja mira ja kasutades parimaid véimalikke tehnoloogiaid. Trammiliinide
Milleks havitada olemasolev metsapargi ala. Kus ma saan naha uurimistulemusi, kui neid on? arendamiseks labiviidud uuringud on https://www.tallinn Alternatiivide kaalumise tulemusena on strateegiliselt
ja linnaehituslikult eelistatud iant A, kuivérd see tagab kiire ja kdige otsema marsruudiga ihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades
oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja
(puudub, véhemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega. Roheala jab suures ulatuses puutumata - tagasipddrde variant 2, mis on hetkel
arvamus esitatud | 366.2. perspektiivseim, hdlmaks vaid 1,1% pargi pindalast. Tagasipdtrde variantidest on hetkel variant 2 v sellega sarnane lahendusvariant,

LOV kohapeal)

kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu omaniku néusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hlmaks rohkem roheala.
Variant 2 puhul jaéks ka rannapark suuremas ulatuses puutumata (variant 3 hdlmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et

g tanavaga kulgevat ei ole vimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber tstmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
tingimused), vib siiski osutuda vajalikuks realiseerida tagasipddrde variant 1.




(puudub,

Tramm teeb palju miira. Sellises keskkonnas elada Puhangu tanaval ebamugav. Teen ettepaneku suunata trammilin mé6da Kolde puiesteed.

Projekteerimise kaigus selgitatakse uuringute pohjal véllja r ja Trassi valikul oli iheks oluliseks tingimuseks
peatuste imbruses k3rge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vimalik kasutada vaimalikult paljudel inimestel (mh tagades optimaalse
kauguse erinevatest asutustest). ja Kolde pst-| on asustus vaiksema ning seetdttu arv
vaiksem. Puhangu-suunalise trammikoridori eeliseks on kiire ja otse Gihendus Balti jaama ning kesklinna suunal. Trammitee suunamine Kolde pst-le
téhendaks mérgatavalt pikemat marsruti, mis o Srreldes teiste . Lisaks oleks lahendus

, kuivard Pelg tanavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur , mille peale ega lshedusse
ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed vdimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on véga kallis ning ei kuulu antud

367. Eraisik L. V. arvamus esitatud | 367.1. projekti mahtu. Et saaks selle ik jargi peaks selle rajama rannaparki véi Pelguranna tinava hoonete kdrvale. Seda
LOV kohapeal) varianti ei valitud, kuna see Iahendus oleks markimisvaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi imberkujundamist pikemas mahus, tooks kaasa
linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee rannaparki
kavandamisel hdlmaks suurema osa rannapargist kui praegune lahendusvariant A. Selline marsruut on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini
pikendamise véimaluste vaatest.
Haw iioH He B TaKO# ZJONONHUT TENLHOM TPAHCTIOPTe, Kak TpamBaii! Ceiivac OTAMYHO BICTPOEHA CUCTEMa TPAHCMIOPTHOM AOCTABKM B pa3Hble paifoHbl | Arenevas Phja-Tallinna linnaosas on oluline ettenzigelikult planeerida ja edendada muust liiklusest ti, et ihtlasi
ropoaa. Tpamsau CO3Aal0T OeHb CepbEHOE LIYMOBOE 3arpA3HeHMe U BMBPaLIIO. Hal paiioH AOBONLHO CTapbili BONLIIMHCTBO AOMOB CTapuie 60 eT. U Bo3ne nasa elanikega liikuvus- ja tulevikus. Trammitee ehitamise jrgselt korrigeeritakse busside marsruute (bussiliiklus
TpamBaes onacHo AnA AeTelt. Fopasao onacHee, Yem Apyroii TpaHCopT. KaTeropuyeckn MpoTus. MpoBeATe AMHMIo nydwe 5 Maapay. viheneb), et ka teised tanavad oleksid histranspordiga paremini kaetud. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud sdltumatu miira ja
(puudub, vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kéigus tehakse veel taiendav uuring. Nende phjal tuleb
368. Eraisik A, arvamus esitatud | 368.1. tdlge: Meie mikrorajoon ei vaja sellst lisatransporti nagu tramm! T I on olemas suurep; linna er pii valida ja miira ja kasutades parimaid
LOV kohapeal) Trammid tekitavad véga tdsist miirasaastet ja vibratsiooni. Meie naabruskond on iisna vana; enamik maju on iile 60 aasta vanad. Ja ranna lihedalt md5duvad trammid on lastele nahakse ette eri liiklejate likumisruumi selge tahistamine. Tagasipdordel on trammi kiirus véike ning ehituslikult on véimalik inimesed suunata réébasteed
ohtlikud. Palju ohtlikum kui teised sdidukid. Tugevalt selle vastu. ohutult tletama ka naiteks linnamoébli voi haljastusega.
Tehke parem lin Maardusse. on mératud Pelg trassile, seda raha ei ole vimalik manele teisele 5igule imber suunata. Jark-jérgult arendatakse
trammiteede vrky, mill realiseerumine s3ltub oluliselt 5 Tallinna Li on 16.11.2023 vastu vétnud méaruse nr 25
"Tallinna j& I kava 2035" (http: kt/4241120230 milles on toodud linna olulisemad
368.2. vajadused i ning A]akohasl infot Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalameti planeeritavate objektide kohta saab
jalgida lehekilljel: https://www.tallinn.ee/et/teed
Liiklus Puhangu tanaval on juba kaetud mitme bussiliiniga. Kas bussi liinid on plaanis kaotada? Sinna trammi vaja ei ole! Uus trammiliin v&iks olla seotud Manufaktuuri kvartaliga. Seal on e ei kaotata, kuid nende arv pigem vaheneb. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid
kindlasti elanike arv suurem kui Puhangu ténaval. Kui trammiliin viia Kopli tanavalt libi Manufaktuuri kvartali oleks sellele areneval kvartalil ka liiklemise vaimalus. ihistranspordiga paremini kaetud. Manufaktuuri piirkonda teenindab Kopli ja S3le iihistransport ning hakkab teenindama loodav uus tramm, kus
trammipeatus jaéb ca 400 m kaugusele. Kopli tanavast kuni Sale tanava ristmikuni ja ristmikust kuni Puhangu tn alguseni kavandatakse trammitee
liiklusalale, kus varasemalt kulges raudtee. Seega kasutatakse pikas ulatuses dra haljasala, kuhu ehitamine on oluliselt odavam. Koostatav Pghja-Tallinna
(puudub, dldplaneering ndeb voimaluse ka Kalaranna tanavale tramm ingus on selleks ¢ il ndidatud muust transpordist
369. Eraisik E. L. arvamus esitatud | 369.1. t J'afk'i'afault vérku, mille sBltub oluliselt
LOV kohapeal) r Bi Tallinna Li on 16.11.2023 vastu vétnud madruse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(https: riigi kt/4241120230207lei ), milles on toodud linna oluli vajadused iihi ining i
Trammitee vdiks viia Kolde pst imberpooramisega peale garaate, sealt on tiihja maaala piisavalt. Ristiku tanava iletuseks ei oleks vaja uut viadukti, seal oli viadukt, ehk saaks selles Ristiku tanava viadukt oli avarilline ning ohtlik ja see tuli ra lammutada. Uue viadukti lahendus selgub projekteerimise kaigus - kui on otstarbekas ning
varjandis olemasolevat osa drakasutada? ehitustehniliselt vdimalik, siis kindlasti tugiseinte Variant D (imberpdére Putukaviilal) oleks keerulisem ja kallim
valik, kus trassi asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisijate arv vaiksem.
*Butukavilal ja Kolde pst-I on asustus vaiksema ning seetdttu arv peatuste laheduses vaiksem.
eBisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul parkimisvai kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning imber ehitada kogukonnaaed ja Putukaviil Kolde pst
369.2. otsas. Ko\k see maksumus lisanduks taiendavalt trammitee rajamise maksumusele Vtvariantide A ja D vérdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
20valiku%20p%C: pdf
«Fariant D on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise véimaluste vaatest kui variant A.
(puudub, OLEN TRAMMILIINI VASTU PELGURANNAS. Taname arvamuse eest! Kuna arvamuse avaldaja pole jatnud e-posti aadressi, pole vdimalik kiisida pohjendusi, miks ollakse kavandatava vastu ning
370. Eraisik V. K. arvamus esitatud | 370.1. i i par i
LOV kohapeal)
Trammiliini ehitamise vastu! Sale-Manufaktuuri-Puhangu tn ristmik on niigi ilekoormatud, tramm teeb olukorra veel ohtulikumaks, eriti koolilastele, kes liiguvad Sle tanava Ehte Projekteerimisel nihakse ette tervliklik 3 koos vajaliku lii (sh eri liiklejate liikumisruumi selge tihistamine). Sole-Puhangu-
peatusse kdigist 3-st tinavast. i ristmik muuta i ja luues tervil mis vastab piirkonna arengu suunistele -
(puudub, rajada kahe ristmiku asemel iiks, kus tekib vaimalus lihendada fooritsiikleid kaigi kasutajagruppide jaoks, luua jalakaijale Glekaigukoht Manufaktuuri tn
371. Eraisik 1. S. arvamus esitatud | 371.1. sihis ning sidukitele turvalisem otsesiht Paavli keskuse ja Pelguranna asumi vahel. Manufaktuuri-S&le-Puhangu tanava ristmiku realiseerumine ning
LOV kohapeal) realiseerumise korral selle I3plik lahendus selgub projekteerimise kiigus.
TpamBaii He HysKeH, T.K ZIoM HaXOAWTCA Ha NepeKpecTKe. [lom CTapbiit, AyMalo 40M He BbIACPHMT TaKoro 6AM3KOTO PacCTOAHMA NyTeil. Linna eesmark on pakkuda voimalikult pajudele elanikele paremaid, id ja Bbralikumaid i 3 Kaigus
(puudub, selgitatakse uuringute pdhjal vilja miira ja
372 Eraisik V. P. arvamus esitatud | 372.1.

LOV kohapeal)

Mitteametlik tdlge: Trammi pole vaja, kuna maja asub ristmikul. Maja on vana, ma arvan, et maja nii lshedalt rédbastee vahet ei pea.




 NPOTHE TPamBan. Y Hac xopowee oBCay#MBaHHE aBTOBYCa TPamBait MOKET XOATS M0 K HOBLIM PajioHam KonbLe

Mitteametlik tSlge: Olen trammi vastu. Meil on hea bussiliiklus. Tramm v&ib sGita Gmber ringi uutele aladele.

Arenevas Phja-Tallinna linnaosas on oluline ettenagelikult planeerida ja edendada muust liiklusest ti, et htlasi
elanikega id liikuvus- ja ligipa: tulevikus. Alternativide kaalumise on liselt ja l

eelistatud lahendusvariant A, kuivérd see tagab kiire ja kdige otsema marsruudiga ihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka

mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihrtsamini teostatav ja vahemkulukam valik ning

sobib kéige paremini tuleviku arengutega. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada

(puudub, trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna dldplaneering). Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka
373. Eraisik T. 0. arvamus esitatud | 373.1. teised tanavad oleksid iihistranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused ning on vastu véetud
LOV kohapeal) Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 madrusega nr 25, vt madruse lisa "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv

TIPOTHE TPaMBaViHOW AWM. [LOMa 1 B5IXOA 13 MOAE3AT HAXOAATCA BIMIKO K MPOEIHEN 4acTH. ONacHOCTS AR MOASH. Tramm jaab eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele. Projekteerimisel nahakse ette terviikiik ta koos vajaliku (sh eri liklejate

(puudub, likumisruumi selge tahistamine). Tramm sGidab kindlas koridoris ning i teki kuskile kidagi ootamatult - ka tana sbidavad Puhangu tanava sbiduteel
372, Eraisiks. B. arvamus esitatud | 374.1, | Mitteametik tolge: Trammilini vastu. Majad ja valjapaas sissepaasust asuvad sGidutee lihedal. Oht inimestele. bussid ning autod. Uus tanavaruumi kujundus nieb ette rahustatud liklust, rohkem haljastust ja 55blit (pingid, lselt ilusad
LOV kohapeal) véhem tiihja asfaltpinda.

I MPOTHB KaTeTOPUUECKH. TpamBall COBEPLIEHHO HE HyeH. ABTOBYCbl XOAAT IPEKPACHO, HET HUKAKWX AABOK, HET POBOK. A BbI MOCTPOWTE 3T HEHYXKHbIE MyTH, TOTAa OHM M Arenevas Phja-Tallinna linnaosas on oluline ettenagelikult planeerida ja edendada muust liilusest eraldise i ti, et htlasi

BO3HUKHYT. [A€ BYAYT MATH aBTOBYCH! U MaWMHbI2? U BCA MAMKHaR 30Ha MCTOPYEHa ByAeT. elanikega liikuvus- ja tulevikus. Pahia-Tallinnalikuvusuuringu kohaselt ei ole vBimalik tsiendavaid soiduteid
kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi saastlike liikumisvii ise. Trammitee hetkel rajada kuni

Mitteametlik tdlge: Pelgurannani, kuid tulevikus on jetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P&hja-Tallinna ldplaneering). Terviklikus

Olen kategooriliselt selle vastu. Tramm on taiesti ebavajalik. Bussid sSidavad ideaalselt, pole rahvast ega ummikuid. Ja ehitate need mittevajalikud teed, siis need tekivad. Kuhu bussid ja [ténavalahenduses lahendatakse ka jalg- ja jalgrattateed, mis tapsustub projekteerimise kaigus. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside

autod lahevad?? Ja kogu rannaala rikutakse. marsruute (bussiiklus vaheneb), et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kactud. Trammide iklustinidus e ole ni suur, et hakkaks

{puudub, autodega konflikti looma. Trammitee ehitamisega ning bussiliikluse imberkorr isega muutub hi t ja et
375. Eraisik J. B. arvamus esitatud | - 375.1. seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus vaheneb. Roheala jaab suures ulatuses puutumata - tagasipsérde variant 2, mis on hetkel
LOV kohapeal) perspektiivseim, halmaks vaid 1,1% pargi pindalast. Linna vajadused dhi pordi ning i jamiseks on vastu vaetud Tallinna
Linnavolikogu 16.11.2023 mésrusega nr 25, vt madruse lisa "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
ps: riigiteataja.ce/akt/424112023020?leiakehtiv
(puudub, Kas garaazide omanikud (Puhangu) on juba teadiikud vaimalikust muudatustest? Et garaazid lshevad ehituse alla? Taname kusimuse eest! Kaik mojutatud kinnistute omanikud on kaasatud projekteerimistingi taotluse
376. Eraisik |. M. arvamus esitatud | 376.1.
LOV kohapeal)

KaTeropaeckyt MpoTMB Bcex MPOEKTOB. BCE COBCTBEHHMKH A0MA. 3T yaCHbI MPOEKT. He MMEET CMbICAa, XOTHTE 3aMEHHTo aBTOBYCo, 3aMeHuTe sneKTpobyColl Tpamsaii He Hywen! | Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv koikide (nt Meeruse-Bekkeri i, Kopli kaubajaam, kaugemal Hundipea
Paljassaarel ning Seewaldi al) elluviimisel igikaudu 40 000 vBrra, mis omakorda loob vimaluse uute t55kohtade tekkeks. Pelgurannas i pruugi elanike

Mitteametlik tdlge: arv mérkimisvaarselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning sdiduteedel liiklemine saab olema

Olen kategooriliselt kdikide projektide vastu. Kaik majaomanikud. See on kohutav projekt. Ei ole matet, kui tahad busse véja vahetada, vaheta elektribussid vélja! Trammi pole vajal [raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna li ingule (vt uuringud https: tallinn amm), ei ole véimalik
taiendavaid soiduteid kavandada ning ainus variant likuvusprobleemidega tegeleda on labi sasstilke likumisviside edendamise (dhistransport, must
transpordist eraldise i (st g), rattateed jne). Sellest tulenevalt on vajalik ettenagelikult planeerida muust liklusest

(puudub eraldiseisvat robashistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset likumisvis, kui tanavatel on ummikud. Koostatay PGhia-Tallinna idplancering
377. Eraisik A. M. anvamusesitatud | 377.1. naeboma ette mitmeid vGi dikoridore, et parendada histr ja
LoV kehapel) Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud vaimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee
ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Uhistranspordiga paremini kactud. Linna olulisemad vajadused
i ning i iseks on vastu vaietud Tallinna Linnavolikogu 16.11.2023 madrusega nr 25 "Tallinna jatkusuutiku linnalikuvuse
kava 2035" (https:// iigi j ‘akt/4241120230;

Ei soovi trammiliini Puhangu tanavale, eriti mere aarde. Kuna on rannajoon ja trammiga ei pea randa sditma. Praegune ranna ala laheks trammitee alla. See ei ole normaalne. on hetkel fivseim variant 2 vi sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub Puhangu tn 91 kinnistu
omaniku nBusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hdlmaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaéks ka rannapark suuremas ulatuses
puutumata kui variandi 3 puhul (variant 2 halmab 1,1% ja variant 3 h&Imab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kiigus selgub, et Pelguranna
tanavaga kulgevat ioonitoru ei ole véimalik kaitsta ega sailitada ilma seda Gmber t3stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised

KU Puhangu 67 kolm (puudub, tingimused), vib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. i isel on arvestatud vai pikendada liini
378. " arvamus esitatud | 378.1.
liiget LoV kohapeal) tulevikus Meeruse-Bekkerisuunal (vt koostatay PGhia-Tallinna ildplaneering). Trammilin pikendamise realseerumine sotub rahalistest vahenditest ning
ajast valdaja poolt.

A MPOTHB TPaMBAJiHOM MRV, Tak KaK OYEHb Y3KUE YIIMLIb! HE IPEAHASHAYEHbI ATA NPOKAGAKH AWM, MPOTHE 3aX8aTa GyTE0NBHOV NNOLIAAKN Ha MAANE. K TOMY e B Hawem Jalgallivaaku osas muudatusi eitehta. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruie, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga

paiioHe XoaAT aBToBych 40,35,66. 13 HOBOCTPOEK B HaLLIEM PaiiOHE HAPOA NOMb3YETCA MUHBIM TPAHCIOPTOM. OHa Ha TPaM He e3AAT. paremini kaetud. Trammitee ehitamisega ning bussili isega muutub Ghistransport ka ja etseda
eelistada autole ning autode kasutamise vajadus véheneb. Trassi valik pahineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus vérreldi

Mitteametlik tdlge: Olen trammiliini vastu, kuna vaga kitsad tanavad ei ole mdeldud linide rajamiseks, ja olen vastu j i rannas.Lisaks on meie pirkonnas bussid. |erinevaid vGimalusi ning v3eti arvesse elanike likumisvaiadusija tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks labiviidud uuringud on kittesaadavad:

40,35,66. Meie piirkonna uusehitistest kasutavad inimesed isiklikku transporti. Nad ei lhe trammi. https://www.tallinn. . Lisaks on Phja-Tallinna id trasse analiidsitud ka isel oleva PShja-

(puudub, Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on tods uuringute pohjal valjatodtatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna ahisel
379. Eraisik V. K. arvamus esitatud | 379.1. Kaalumisel. Talinna Linnavolikogu vatts vastu 16.11.2023 maaruse nr 25 "Tallinna jatkusuutiiku innalikuvuse kava 2035
LOV kohapeal) https: . kt/424112023020?leiaKehtiv), milles on toodud linna oluli vajadused hi ija iteede rajamiseks ning
kus on nidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee hetkel rajada kuni Pelg i, kuid tulevikus on jetud vaimalus pikendada
trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav Phja-Tallinna ildplaneering).

[lewwenve aBT0BYCOB YCTPaMBaET. TpamBaii He HyKEH. Taname arvamuse eest! Tramm leevendab tulevikus st id likuvusp P5hja-Tallinna linnaosas ning pakub alternatiivset

(puudub, liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised ténavad oleksid Ghistranspordiga
380. Eraisik V. I. arvamus esitatud | 380.1. [ Mmitteametlik tdlge: Bussiliiklus on hea. Trammi pole vaja.

LOV kohapeal)

paremini kaetud.




(puudub,

Ei soovi trammiliini! Meil on juba 3 bussid; N 40, 35, 66 ja veel N3. MpoTis Tpamean Ha LLITpOMKe. Ha nae Gy/AeT 04eHb WYMHO, Tak Kak TPaMBau CKPENSAT 1 3BeHAT. KONOTUA NAAKA
6yAeT HapyLueHa v ONATL GYAeT NepeKonaH Beck opoA.

Mitteametlik t3lge: Shtromkal trammile vastu. Rand on véga lsrmakas, kuna trammid on omavahel kinni ja kdmisevad. Ranna dkoloogia on hiiritud ja kogu linn kaevatakse uuesti iles.

Projekteerimise kiigus selgitatakse uuringute pohjal valja r miira ja Projektiga tuleb tagada, et mira ja
vibratsioon jaksid normide piiresse, seda ka ehitustdéde ajal. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tinavad
oleksid histranspordiga paremini kaetud. Roheala jab suures ulatuses puutumata - tagasipd6rde variant 2, mis on hetkel perspektiivseim, hglmaks vaid
1,1% pargi pindalast. on hetkel variant 2 vai sellega sarnane lahendusvariant, kuna variant 1 puhul puudub
Puhangu tn 91 kinnistu omaniku ndusolek kokkuleppel kinnisasja omandamiseks ning variant 3 hImaks rohkem roheala. Variant 2 puhul jaiks ka
rannapark suuremas ulatuses puutumata kui variandi 3 puhul (variant 3 hélmab 3,4% pargi pindalast). Kui projekteerimise kaigus selgub, et Pelguranna

381. Eraisik T. K. arvamus esitatud | 381.1. tanavaga kulgevat ei ole vimalik kaitsta ega séilitada ilma seda Gmber t5stmata (vt AS Tallinna Vesi tehnilised
LOV kohapeal) tingimused), vib siiski osutuda vajalikuks realiseerida variant 1. on arvestatud pikendada liini
tolevikus Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatay P3hia-Tallinna idplancering). Trammilin pikendamise realiseerumine sotub rahalistest vahenditest ning
ajast valdaja poolt.
Trammi projekt on véga hea. V3iks arutada ka Sole-Madala-Pelguranna-Puhangu-ringiliini - hdlmaks veelgi suurema piirkonna. Taname toetava arvamuse eest! Tallinna Transpordiameti hinnangul on Sale tanaval iihistranspordi iihendus piisavalt hea ning sinna esmajarjekorras
trammiteed rajada ei ole vaja. Tallinna Linnavolikogu on 16.11.2023 vastu vtnud mairuse nr 25 "Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava 2035"
(puudub, (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023020?leiaKehtiv Tulevikuperspektiivid), milles on toodud li vajadused il pordi ning
382, Eraisik M. . arvamus esitatud | 382.1. trammiteede rajamiseks. Tallinna linn juhindub uute trammide rajamisel toodud bl saavad kirja ka
LOV kohapeal) koostatavasse P5hja-Tallinna tldplaneeringusse, millele saate soovi korral ettepanekuid teha.
OcrassTe aToBycol. Tpamsalt He Hywen. Taname arvamuse eest! Tramm leevendab tulevikus p PGhja-Tallinna linnaosas ning pakub alternatiivset
(puudub, liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid ihistranspordiga
383. Eraisik G. V. arvamusesitatud | 383.1 | pyiveametlik tolge: Jatta bussid. Trammi pole vaja. paremini kaetud.
LOV kohapeal)
(puudub, Kui sailib senine bussiliiklus, siis ei nae vajadust trammide jarele. Taname arvamuse eest! Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.
384, Eraisik M. S. arvamus esitatud | 384.1.
LOV kohapeal)
Antud bussiliikluse juures ei ole vaja trammi. Viige see putukavaila kohale, mis oleks palju otstarbekam, kas putukad on tihtsamad. Taname arvamuse eest! Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Gihistranspordiga paremini kaetud.
Variant D (imberpaére Putukavailal) oleks keerulisem ja kallim valik, kus trassi asukoha t8ttu on potentsiaalsete reisijate arv viksem.
«Butukaviilal ja Kolde pst-| on asustus vaiksema ning seetdttu arv peatuste lsheduses vaiksem.
«Eisaks ei otsustatud Kolde pst trassi (variant D) kasuks, kuna sellega tuleks likvideerida suur eraparkla (ca 250-300 kohta), mis tuleks eelnevalt linna poolt
ja mille puhul Bi kadumine oleks kohalikele suureks probleemiks, ning Gmber ehitada kogukonnaaed ja Putukaviil Kolde pst
» (puudub, otsas. K5k see maksumus lisanduks taiendavalt trammitee rajamise maksumusele. Vt variantide A ja D vrdlust: https://live.s3.teliahybridcloud.com/s3fs-
385. Eraisik H. S. arvamus esitatud | 385.1. 20valiku%20p%C: pdf
LOV kohapeal) «Bariant D on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute Ja fini pikendamise voimaluste vaatest kui variant A.
Kak suTens Aoma Ha nepexpecTke Puhangu v Randla, HE XOTUM MMETE 04 OKHaMM EUIE OAWH BHA TPAHCTOPTa (TPaMBal). Ha XOAYIM UMETo OCTaHOBKY & WAroBOV AOCTYMHOCTH. Trammitee jaab eluhoonetest ca 8-12 m kaugusele. Stroomi rand ja park on ulelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmark on promenaadi
XoTum 6onbiuie ABMraThCA. 40,35, 66 Beex . Yauiga Puhangu y3Kas, ceifuac orpaHmueHme ckopocTi 30 Kn/y. Y3kue TpoTyapl, onackble  |vartust ning kdrg- ja madalhaljastust maksimaalselt sailitada, luues koos tervikliku t3 (sh eri liiklejate lii iselge
4717 NewexoA0B. Mazto NapKoBONHBIX MECT Ha y/IMUE, HE HaAo Ux yBpaTb! LLITPOMK A0AKHA OCTABATCA TUXHIM 1 CIOKOIHBIM MECTOM, KYPOPTHbIM, ANR OTAbIXa ACTelt v B3poCAbiIx. | tihistamine). Projekti raames on plaanis Puhangu tanava avalik ruum terviklikult kaasajastada ning lisada rohelust ja vaba aja veetmise vimalusi. Uus
a10 He Tb OPOAa, TypUCTaM exaTs 8 MMpwTa - caenaliTe yA0BHYI0 TPaMBaiiHyI0 iMHHIo 8 MMpWTa. Halwa CembA NPOTUB TPamsan B pajione tanavaruumi kujundus néeb ette rahustatud liiklust, rohkem haljastust ja l it (pingid, ilusad véhem tihja
LWiTpomkm. Projekteerimise kaigus selgitatakse uuringute pdhjal valja r miiraja iooni Trammitee ehitamise jargselt
Korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud. Trammitee rajamisega parkimiskohtade arv tanaval
Eraisikud (3) M. N., A. (puudub, Mitteametlik t5lge: Puhangu ja Randla ristmikul asuva maja elanikuna me ei taha, et meie akende all oleks teist tiiipi transport (tramm). Soovime, et peatus oleks jalutuskaigu kaugusel. |vaheneb, kuid projekteerimisel iritatakse sailitada nii palju kohti kui véimalik. Eskiislahenduses on Puhangu ténaval ette nahtud pikiparkimise kohti.
386. G, N.N. arvamus esitatud | 3861|5156 rohkem liikuda. Saadaolevad bussipeatused 40, 35, 66 sobivad kdigile. Puhangu tanav on kitsas ja praegune piirkiirus on 30 km/h. Kitsad kénniteed, ohtlikud j Lii i lahendus (sh selgub projekteerimise kigus. Parkimine on vaimalik oma kinnistul, tinavamaal v&i avalikes parklates. Suvisel
! LOV kohapeal) Tinaval on viihe parkimiskohti, neid pole vaja eemaldada! Shtromka peaks jaama vaikseks ja rahulikuks paigaks, laste ja tai see pole linna ajal, mil Stroomi rand on populaarne sihtkoht nii teiste asumite kui ka linnaosade elanike seas, pakub tramm mugavat ja kiiret alternatiivi autoga tulekule.
soovitame turistidel Piritale minna - tehke Piritale mugav trammiliin. Meie pere on trammi vastu Shtromki piirkonnas. See aitab vahendada ajutist autokoormust piirkonnas ja ennetada olukordi, kus kiilalised pargivad massiliselt elamute ees vai téidavad kohalike elanike
parkimiskohad.
See pole linna vaatamisvairsus, soovitame turistidel Piritale minna - tehke Piritale mugav trammiliin. Meie pere on trammi vastu Shtromki piirkonnas. Jark-jargult vorku, mille realiseerumine séltub oluliselt Gil Tallinna Li on 16.11.2023 vastu
vatnud maaruse nr 25 "Tallinna ja iku linnalii kava 2035" (https: rigi kt/42411202302€ milles on toodud
386.2. linna vajadused i ining iteede rajami
Kak Wb HaWwero paiiona A NPOTUB NOCTROMKY TPaMBaNHbIX NYTEH, T.K. CHATalo CBOM PalioH THXVM, © mecrom. T < ropoaom ) Projektiga tuleb tagada, et mira ja vibratsioon jaaksid normide pilresse, seda ka ajal. Taotleja on projekteerimistingi ise ajal
BM0/HE AOCTATONHO aBTOBYCa U A0 TPamBast He Tpyaa 406 G noBeeT 32 OGO/ HEYAOGCToA B SHAE HEUSBEKHOTO WyM3, CTPocHHA, sAana MoryT | tellinud sGltumatu milra ja vibratsiooni uuringu, mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ning projekteerimise kaigus tehakse veel taiendav
NOCTPAAATS M HavaTs Pa3pyWaTbCA. 30Ha OTALIXA TOXE AOCTATOHO OBECTEHEHa AOCTYTHOCTbIO OT OBULECTBEHHOTD TPAHCNOPTa. M TpamBali CO3AAET B NOCAEACTBMM Towe uuring. Nende péhjal tuleb valida ja miira ja kasutades parimaid vimalikke
i wym. W g 370 Towe cospact 8 N0 paiiony. tehnoloogiaid. Vt ka PT punktid 5.1-5.3.
Uued iad ning ehi nt rodbaste all, aitavad miira ja Busside m: iira, eriti jarsul
Mitteametiik talge: Meie kandi elanikuna olen ma trammiteede rajamise vastu, sst... pean oma pirkonda vaikseks, rahulikuks paigaks. Transpordiihendus innaga on suureparane a  kirendamisel, voib tekitada kohati suuremat mira kui trammid. Trammid vivad mnes olukorras (nt tanavapinnale rajatud isoleerimata
(puudub bussist pisab ning trammi pole raske lgi paaseda. Ehitus toob kaasa ebamugavusi vltimatu miira ndol, konstruktsioonid, hooned vGivad kannatada ja hakata kokku varisema. trammirsobastel taiskiirusel likudes) olla valjemad, kuid selliste probleemidega saab projekteerimisel arvestada. Ehi iselt on
o > on piisavalt ka Ja tramm tekitab hiljem lisamira. Ja autoomanikele tekitab see ka téiendavaid raskusi piirkonnas liikumisel. vaimalik kasutusele vétta kaasaegseid lahendusi, mille abil tramm ei saa olema bussidest valjem. Lisaks mahutab tramm rohkem inimesi kui buss, mistSttu
387. Eraisik J. 2. arvamus esitatud | 387.1.

LOV kohapeal)

saab mitme bussi asemel kasutada iihte trammi. Seega Ghistranspordist tulenev miira ja vibratsioon eeldatavasti ei suurene, kuivérd busside liiklustihedus
trammitee chitamise jargselt vaheneb - busside marsruute korrigeeritakse, et ka teised tanavad oleksid uhistranspordiga paremini kactud. Trammide
liklustinedus ei ole nii suur, et hakkaks autodega konflikti looma. Trammitee ehitamisega ning bussili isega muutub Ghistransport
Kittesaadavamaks ja mugavamaks, et seda eelistada autole ning autode kasutamise vajadus vaheneb.




388.

Eraisik F. P.

(puudub,
arvamus esitatud
LOV kohapeal)

388.1.

B MbiXbA-TaN/IMHH XOPOWWaA A0POXHAA UHGPACTPYKTYPa. B CTROMTENLCTBE TPaMBaliHOM AMHHM A npoTva!

Mitteametlik tdlge: PShja-Tallinnas on hea teede infrastruktuur. Olen trammiliini ehitamise vastu!

Taname arvamuse eest! Pohja-Tallinna linnaosas kasvab tulevikus elanike arv kéikide (nt Meeruse-Bekkeri,
kaugemal Hundipea Paljassaarel ning Seewaldi ala) elluviimisel ligikaudu 40 000 vérra, mis omakorda loob vimaluse uute t
Pelgurannas ei pruugi elanike arv markimisvairselt muutuda, kuid kogu linnaosa kasvab kiiresti. See toob tanavatele rohkem autosid ning siduteedel
liiklemine saab olema raskendatud (rohkem ummikuid). Tuginedes PShja-Tallinna liikuvusuuringule (vt uuringud

htps://www.tallin. ei ole vaimalik tai siduteid ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi
saastlike liikumi g), rattateed jne). Sellest tulenevalt
on vajali ettenagelikuit plancerida muust liklusest eraldiseisvat r66basthistransporti, mis on kirem ning pakub alternatiivset likumisvis, kui tanavatel
on ummikud. Koostatav PBhia-Talinna ing ndeb oma ette mitmeid v

t, muust transp s5basiihis (st

idore, et

ja Trammitee
pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal. Trammitee ehitamise
histranspordiga paremini kaetud. Linna vajadused i

16.11.2023 maarusega nr 25 "Tallinna ja

hetkel rajada kuni Pelgurannan, kuid tulevikus on jaetud vimalus
gselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised ténavad oleksid

on vastu voetud Tallinna Linnavolikogu
ja.ee/akt/4241120230:

di ning
kava 2035" (https:

389.

Eraisik N. P.

(puudub,
arvamus esitatud
LOV kohapeal)

389.1.

C POAGHNA NPOKMBAIO B HaleM PalioHe. U BCe MEHbLUE M MeHbILE MPUPO/AbI OCTAETCA BOKPYT. XOHETCA HUTb Y MOPA 1 CAlLATb LM NPUBOS, a He FPOXoT Tpameaes. A

PUYECKM NPOTHB JHOM MHUN K MOpIO.

Mitteametlik tdlge: Olen siinnist saati meie kandis elanud. Ja loodust ja@b tmber aina vahemaks. Ma tahan elada mere &éres ja kuulata surfi haalt, mitte trammide mdrinat. Olen
kategooriliselt merele viiva trammiliini ehitamise vastu.

Stroomi rand ja park on Glelinnalise tahtsusega puhkeala ning taotluse eesmérk on promenaadi vaartust ning korg- ja madalhaljastust maksimaalselt

siilitada, luues koos tervikliku t3 Roheala jiisib suures ulatuses puutumata - tagasipd6rde variant 2, mis on hetkel

perspektiivseim, hdImaks vaid 1,1% pargi pindalast. Taotleja on projekteerimistingimuste koostamise ajal tellinud s3ltumatu milra ja vibratsiooni uuringu,

mille esialgseid tulemusi tutvustatakse avalikul arutelul ing projekteerimise kiigus tehakse veel téiendav uuring. Nende pahial tuleb valida kaasaegsed ja
milra ja vi kasutades parimaid vaimalikke tehnoloogiaid.

390.

Eraisik J. V.

(puudub,
arvamus esitatud
LOV kohapeal)

390.1.

Tramm md6da Kolde puiesteed mere aarde ei sega kedagi!!!

Trassi valikul oli iiheks oluliseks tingimuseks peatuste imbruses kdrge tihedusega asustuse olemasolu, et trammi oleks vimalik kasutada vaimalikult
paljudel inimestel (mh tagades optimaalse kauguse erinevatest imber silal ja Kolde pst- on asustus viksema tihedusega
ning seetttu arv viiksem. Puhang i idori eeliseks on kirre ja otse Ghendus Balti jaama ning kesklinna
suunal. Trammitee Kolde pst-le pikemat marsruuti, mis Gimet varreldes teiste
liikumisviisidega. Lisaks Pelguranna tinavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur , mille peale ega lhedusse ei ole
paralleelselt kulgevat trammiteed vaimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on véiga kallis ning ei kuulu antud
projekti mahtu. Et saaks selle iku jargi peaks selle rajama rannaparki vai Pelguranna tanava hoonete kérvale. Seda
varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks markimisvaarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi mberkujundamist pikemas mahus, tooks kaasa

linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liiklusega samas koridoris ning trammitee rannaparki
kavandamisel hélmaks suurema osa rannapargist kui praegune lahendusvariant A. Selline marsruut on vahem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja lini
pikendamise vbimaluste vaatest.

391.

Eraisik E. A.

(puudub,
arvamus esitatud
LOV kohapeal)

391.1.

TRAMM PUHANGU TANAVALE EI SOBI. MEIL ON KORRALIK AUTOBUSSI UHENDUS.

Taname arvamuse eest! Trammitee ehitamise jargselt korrigeeritakse busside marsruute, et ka teised tanavad oleksid Ghistranspordiga paremini kaetud.
PGhja-Tallinna liikuvusuuringu kohaselt ei ole vimalik téiendavaid siduteid kavandada ning ainus variant liikuvusprobleemidega tegeleda on labi

tike likumisvilside edendamise. Arenevas P5hja-Tallinna linnaosas on vajalik ettenagelikult planeerida muust liiklusest eraldiseisvat
résbasiihistransporti, mis on kiirem ning pakub alternatiivset liikumisviisi, kui tanavatel on ummikud. Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud
uuringutel ja analusidel, kus vorreldi erinevaid vGimalusi ning vieti arvesse elanike likumisvajadusia tulevasi arendusi. Trammilinide arendamiseks
labiviidud uuringud on ka https: tallinn. . Koostatay Pahja-Tall p naeb oma samuti
ette mitmeid v3 B¢

idore, et p ihi i ja

392.

Eraisik A. P.

(puudub,
arvamus esitatud
LOV kohapeal)

392.1.

Mol NPOTMB TpamBan. TpamBali HE HyXeH C €10 BMBPaLYIEN 1 LIyMOBLIMU SbbeKTami.

Mitteametlik tdlge: Oleme trammi vastu. Pole vaja trammi oma vibratsiooni- ja miiraefektidega.

Projekteerimisel selgitatakse uuringute pahjal valja milra ja v

393.

Eraisik V. T.

03.04.2025

393.1.

g esitan vaikese hili g irajamise (
lehekilljel joonisel 1 https://live.s3.teliahybri com/s3fs-public/inline-fil
Palun veelkord kaaluda 18puringi i asemel
puiestee T4 - Kolde pst 92 (vt joonis).

kood 221468377) ettepaneku, mis on toodud ka 2022.a. trammiteede tanavaruumi uuringu 4.
iri%202022-10.pdf
Umber kvartali: Puhangu tanav - Pelguranna tanav T3 - Pelguranna tn 63 - Kolde

Eelpool i
Umber kvartali jésb éra 18puring, mis on joonistatud paiknema valjaspool transpordimaad. L3puring
meetrilisse piiranguvédndisse. Eelistatud on trammitee ehitamine transpordimaale. Umber kvartali lahendus toob trammitee lshemale lisaks p

uuringus on Pelg;

i kasitletud punktis 3.5. Ik 42-45. Uuringust ei ole leitavad péhjendused, miks liikati kdrvale imber kvartali trammitee lahendus.

kood 121432750) ka Ehte Humanitaargiimnaasiumile. Umber kvartali lahenduse puhul on vajalik muuta ja taiendada ta6s oleva putukaviila (ehitisregistri kood 221396628)
ehitusprojekti.

VsnantApuhuUaab Ehte Humanitaarglmnaasium ca 410 m kaugusel, mis on sobiva projekteeritavast
on iiviga (variant A). Trammitee trassil Puhangu-Pelg Kolde p il oleks
keerulisem ja Kallm valik, ks trass asukoha t3ttu on potentsiaalsete reisiate arv vaiksem.
“Butukavailal ja Kolde pst| on asustus vaiksema ti ning seetdttu i arv vaiksem.
ine Kolde pst-le ta ka pikemat marsruuti (st aeglasem Ghendus), mis va
vérreldes teiste liikumisviisidega.
«Bisaks oleks lahendus ehitustehniliselt keerulisem, kuivérd Pelguranna ténavaga ja osaliselt Kolde pst-ga kulgeb suur u, mille
peale ega lihedusse ei ole paralleelselt kulgevat trammiteed véimalik rajada (vt AS Tallinna Vesi tehnilised tingimused). Toru imberehitamine on véga
Kallis ning ei kuulu antud projekti mahtu. Et saaks selle trassivaliku jargi peaks selle rajama rannaparki véi Pelguranna ténava
hoonete kérvale. Seda varianti ei valitud, kuna see lahendus oleks mérkimisvéarselt kulukam - see eeldaks tanavaruumi mberkujundamist pikemas
mahus, tooks kaasa ikuma tehnovarkude i ituse linna eelarvest, oleks suuremas ulatuses muu liklusega samas koridoris ning trammitee
rannaparki kavandamisel hélmaks suurema osa rannapargist kui variant A.
«Selline marsruut on vihem perspektiivikam ka tuleviku arengute ja liini pikendamise vaimaluste vaatest kui variant A.

projektis




Taname taiendavate ettepanekute eest trassi valikul! Kolde pst-le suunamise osas vt vastust punktis 393.1. Trassi kulgemine ule Kopli raudtecjaama
sellisel kujul poleks ilmselt teostatav kasutuses olevate rédbasteede t5ttu vai nduaks suuremahulist mberehitust.

Trassi valik pShineb mitmetel linna poolt tellitud uuringutel ja analiiisidel, kus vérreldi erinevaid vimalusi ning veti arvesse elanike liikumisvajadusija
tulevasi arendusi. Trammiliinide arendamiseks lébiviidud uuringud on kattesaadavad: https://wwuw.tallinn.ee/et/pelgurannatramm. Lisaks on PShja-
Tallinna iliini iaalseid trasse analiiisitud ka isel oleva P5hja-Tallinna tldplaneeringu menetluses. Seega on t66s uuringute pohjal
vljatsotatud trass, mille kasuks otsustati Tallinna ametite ja linna juhtkonna Ghisel Tallinna Li Véttis vastu 16.11.2023 madruse nr

06.05.2025 393.2 25 "Tallinna ja kava 2035" X 'akt/4241120230: milles on toodud linna olulisemad
vajadused ija ning kus on naidatud ka Pelguranna trammi trassivalik. Trammitee kavandatakse hetkel rajada kuni
Pelgurannani, kuid tulevikus on jaetud véimalus pikendada trammiliini Meeruse-Bekkeri suunal (vt koostatav P3hja-Tallinna tildplaneering).
taotlus on esitatud Pelguranna trammitee trassile A.
Vt ka vastust punktis 393.2. kaalumise on iliselt ja li eelistatud iant A, kuivdrd see tagab kiire
ja kdige otsema marsruudiga iihenduse Balti jaama ja kesklinnaga, ihendades oma marsruudil ka mitmeid asutusi, millest tulenevalt on potentsiaalsete
reisijate arv suur. Variant A on ehitustehniliselt lihtsamini teostatav ja vihemkulukam valik ning sobib kdige paremini tuleviku arengutega ja pikendamise
vaimalustega.
393.3.
C Avalikul arutelul (06.05.25) esitatud (uued) arvamused projekteerimistingimuste eelnu kohta
Miks ei vaiks teha trammi Pelguranna tanavale, mis saab alguse Maleva peatuse juurest Kopli tanavalt? Pelguranna tn pidi alla oleks trammiteed lihtsam ehitada ning ka tanav on laiem. | Uhistranspordi puhul on oluline, et saiduaeg oleks vaimalikult lihike, et tagada konkurentsieelis auto ees. Sellise trassi puhul sdiduaeg pikeneb. Juba
Hetkel seal puuduvad iihistranspordipeatused. praeguses rahvastiku olukorras niitavad arvutused, et suunal Puhangu-Balti jaam-Hobuj bussijaam jBuaks sihtpunki kiiremini kui iihegi teise
394. Eraisik 06.05.2025 394.1. iihistranspordivahendiga ning tulevikus see eelis aina kasvab. Lisaks piirneb Pelguranna tn osaliselt vana kalmistupargiga, seega potentsiaalsed reisijaid on
vhem (vaid iihel pool trammiteed).
Réobastransport on hea ning vajalik, linnaruumi méttes saastlik. Kiill aga keskendutakse vaid iihele viikesele I3igule ning ei vaadata tervikut laiemalt. Tervistavaid id jaab jarjest |Pohja-Talli ei nie ette ro6 ti tanavale ega Merimetsa kaitseala kaitse-eeskirja kohaselt on
Mis saab Koplir: ? Millal tuuakse tramm Pelguranna pargi ja labi Merimetsa? See on justkui ukse avamine trammi pikendamiseks tulevikus. kaitsealal teede ja tehnovérgu rajatiste rajamine ning ehitiste piistitamine ilma kaitseala valitseja nGusolekuta keelatud ning erandid on ette nahtud ainult
kaitsekorraldus- ja beks v&i juba rajatistele. Linn pigem iritab roheala suurendada, mistdttu on arendajatega sel teemal tihti
205, — 06.05.2025 3051, suured vaidlused. Trammitee ehitamine on kals ing selleks, et see oleks pShjendatud, peab see olema rajatud sinna, kus on inimesed efk kus on seleks
vajadus. P&hja-Tallinna inimeste liikuvus Haabersti ja Pshja-Tallinna vahel on hetkel iiks véiksemaid.
Hetkel vdetakse enesestmaistetavana, et jatkame sellist projekteerimist, kus igale korterile on ette nahtud 2 parkimiskohta ning sellest tulenevalt on vaja teha ebamugavaid lahendusi. | Tallinna Ja Tallinna Li Amet on iile vaatamas olemasolevat parkimiskohtade praktikat ehk on teadvustatud probleemi, et
3055 |52 Poleaus, loogiline ega jatkusuutik. 2 parkimiskohta v&ib olla liiga palju, aga protsess on alles algusjérgus ning sellega tegeletakse.
Vib-olla ei peaks elanike arvul laskma paisuda ning ei peaks lubama Bekkeri sadamasse laskma projekteerida ja ehitada pilvelhkujaid, vaid m&nusat miljédsse sobivat kortermajade Linn on Gsna jaigalt kinni hoidnud kehtivast kérghoonete teemaplaneeringust, mis ei luba P3hja-Tallinnasse kdrghooneid rajada, v.a Sitsi maele, kus on
3953, |hoonestust. load juba valja antud ning raske on protsessi tagasi keerata.
Positiivse tagasisidena toodi valja, et voiks mdelda laiemalt. PGhja-Tallinn ongi suurem - Kalamaja, uued elukvartalid. Piirkonnas asuvad mitmed koolid, nt PERG, Ehte giimnaasium, ning [Tédname toetava tagasiside eest!
liigub dle 3000 &pilase. Hetkel &pilased tulevad jast mitme iga, tramm Vi liikuda jast otse. Lisaks juhitakse tdhelepanu, et kinnisvara hind tduseb, kuna
396. Eraisik T. 06.05.2025 39%.1. |, N
saab olema parem.
Valin transpordi, millega saan kiiremini sihtpunkti. Ei kujuta ette, mis on sidukiirus trammidel, aga trammid sdidavad saiduplaanide jargi. Kas tramm hakkab kiiremini sditma? Kuidas | Inimesed kasutavad seda liikumisviisi, mis pakub neile kdige liihema aja algpunktist sihtpunkti. Muu liiklusega koos on planeeritav trammitee vaid Puhangu
me teame, et tramm hakkab kiiremini s8itma kui buss? Kas trammitee on s3iduteest téiesti eraldatud? Kas linnaruum vaimaldab ehitada nii, et tramm oleks sdidukiiruse t&stmisel ka tanaval. Putukavaila osas on eraldi koridor, kus trammil on vdimalik dlejaénud liiklusest eraldi s3ita, st vdimaldab séita hiringuteta ning valtida
turvaline? Hetkel ei ole arusaadav, kui ahvatlev on trammiga sita Pohja-Tallinnasse. ummikuid. Ristmikel on vaimalik trammi priori i. Maistlik on projekteerimisel ka peatused ristmikega thildada nii, et tramm peaks
peatuma tihe korra. Mida rohkem on kohti, kus tramm peab peatuma, seda aeglasemaks muutub ka trammi kiirus. Sdidundudluse jargi pannakse paika
ji ning selle jrgi kor Ka ihistr liiklus. Projekteeritava trammi kiirus selgub lii mille pahjal
o " 2 vrrel llele kehti Jik i Tallinna t o 6igud, ristmil "
397, eraisik 06.05.2025 3071, kud seisakud ja seda ega, millele kehtivad tavalilkluse reeglid. Tallinna tanavad ja erinevad 5igu,ristmikud on kil
andmebaasis kirjeldatud ning andmete vérdlus annab vérdlemisi hea dlevaate, kui kiiresti hakkab tramm s3itma ning praeguste andmete kohaselt hakkab
tramm s3itma kiiremini kui buss. Arvestades tihtlasi ka elaniku arvu kasu tulevikus ning seda, et busside sdidukiirus ummikute t&ttu langeb, siis trammi
efektiivsus kasvab veelgi.
Esitatud mirauuringu naidete peal on niha maksimaalne miirasiindmus ligi 80 dB. Sama on nt iihe poérangu peal Poska ja Narva mnt nurgal. Mida saab teha, kui miraallikat tuleb Tegemist on tiksikute maksimaalsete miirasiindmustega (nt bussid seisid vai kiirendasid, liikusid kohalt), neid ei ole véimalik ette ennustada. Kui tehakse
juurde trammi ndol? arvutusi, siis vaadatakse hinnatud taset paevasel ja Gisel ajal. Mira oleneb sellest, milline tramm sdidab, milline on rédbastee olukord, milline miiratase
laheb hoonesse ning milline on hoone tehniline seisukord. Olemasolevate trammiliinidel ei ole kasutatud kdiki tehnilisi lahendusi, mis tanapaeval on
398. Eraisik 06.05.2025 398.1. vdimalik, et mra ja vibratsiooni vahendada. Pelguranna trammi puhul proj imise raames kaiki vdimalil i id, et

selliseid erakordseid iiksikuid mraiiletusi ei oleks.




398.2.

Pole arusaadav, kas joonisel olev tagasipordering on ige suurusega. Lisaks on juba praegu on probleem, et tormiga tuul kannab liga
parki?

laiali. Mis saab rajamisel

Projekteer ei panda paika ruumis. T lahendus siinnib projekteerimise kaigus, hetkel on
tegemist joonisega. T: ingiga seotud muresid vBetakse tsiselt ning projekteerimise kdigus saab sellele erilist tahelepanu parata,
etleida piirangute vahel vimalikult optimaalne tasakaal - et ring ei oleks liiga suur ning hdlmaks vimalikult véikese ala pargist, samas ei oleks liiga
viikese raadiusega, et tekitaks rohkem mira. Mitte ainult ei pea puid maha vétma, vaid saab ka puid lisada. Tagasipsordering ei ole planeeritud lageda
asfaltplatsina - kogu trammitee trass, tinavaruumi ja haljastuse kujundus, sh imberpd6rdering peab sobituma pargi miljsssse.

399.

Eraisik

06.05.2025

399.1.

Majad on ehitatud n-6 voolavate livade peale. Tramm jaab elumajadest 5 m kaugusele. Millised on normid? Kuidas majutab vibratsioon maju, kui tramm [aheb nii lahedalt?

(Tapsuse huvides toome valja, et tramm jaab elumajadest ca 8-12 m kaugusele.) Eesti regulatsioon méarab, kuidas tuleb hinnata maju inimese tervisele.
Vibratsiooni m&ju hoonele hinnatakse vastavalt Saksamaa normidele, seal on pahjalikult kirjas just m&ju hoone konstruktsioonile. Vibratsiooni tuleb
eraldi hinnata, selle m3ju vGib olla erinev vastavalt hoone konstr ine. (A. Henk) ti valja, et nt Praha vanalinnas
rajati trammitee betoonalusele, kus enne betooni valamist paigaldati pinnasele vibratsioonimatt nii alla kui kiilgedele, et vibratsiooni summutada kohas,
kus see tekib ning et see ei leviks edasi. Hoone vundamenti on vaimalik tugevdada erinevate insenertehnilise lahendustega, isegi kui hoone on nt
maakividest ning vuugid lagunevad. Seega on tanapaeval vgimalusi hooneid siilitada ning vi teha, aga vdetavad meetmed
sltuvad konkreetsest hoonest ja see selgub uuringute kiigus.

399.2.

Mida teeb linn VoI imiseks?

Enamus meetmed on mira trammitee konstr mis aitavad ka , aga iiks planeeritud vibratsiooni
vihendamise meede, on tavalisest siigavam haljasriba trammitee ja hoone vahel. Enne ehitust dokumenteeritakse kdikide hoonete seisukord ning kui
peaks tekkima kahjustusi, siis need likvideeritakse ja itak (A. Henk) lisas, et on ehitajal st
projekteerimismeetmetega ning ehitusega tuleb tagada, et hooned sailiksid. Ehitajale jaab vastutus ehitustegevuse eest - kui peaks midagi juhtuma, siis on
olemas vastav kindlustus.

400.

Eraisik

06.05.2025

400.1.

Kodanik tdi esile, et talle on edastatud detailplaneeringu (Bekkeri sadama detailplaneering) arutelul osalemise kutse ning selles
Kopliranna tanaval kui Pelguranna trammitee pikendus.

on néidatud

Kopliranna ténava osas olid arutelud, aga kdik, kes on Sirbi tanaval kainud, teavad, et merepoolne ots, kust jalgrada labi lsheb, on ruumiliselt nii kitsas, et
tramm ei mahu I3bi. Seega erinevates aruteludes ja osade kaartide peal oli vahepeal néidatud perspektiivne tramm Kopliranna tanaval, kuid koostatava
PGhja-Tallinna tldplaneeringu viimasest versioonist on see valja vetud.

Eraisik

06.05.2025

401.1.

Mis metoodika alusel ja kuidas saadakse vibrokiirenduse andmed Puhangu té@naval? Kui Puhangu tanaval trammi ei ole, kuidas saadakse vibratsiooni andmed?

Korteritesse pannakse spetsiaalsed vibratsiooni andurid, tavaliselt elutoa keskele, kus tavaliselt esinevad kdige kérgemad vibratsioonitasemed. Puhangu
tanaval kogutakse hetkel lhteandmeid, mis on hetkeolukord. Tulevikus, kui tramm on rajatud, tehakse uuesti matmised ning vérreldakse

Lisaks on m35 Maneetija b tanaval nii mira kui vibratsiooni andmeid, mida saab samuti vérrelda. Vibratsioon levib
pinnases, seega on oluline pinnase omadused (geoloogiline I3bildige, mis pinnasega on tegemist jm). Projekteerimise etapis saab pinnase omadusi ja
konstruktsioonilist lahendust arvesse vttes vilja to6tada vajalikud Nagu eelnevalt valja toodud (vt ka vastust punktis
399.1), siis milra ja vibratsiooni leevendamine otse allika juures (trammitee juures) on kdige lihtsam ja odavam meede.

402.

Eraisik R.

06.05.2025

402.1.

Taliona Keskkonna- 2 Komimunsalammet on teinud 2022, assal uuring "Susr- a valkeimetajatelevik ing elupalkade sidusus Talnas”
(https: tallinn.ee/uuring/vaata/2022/Suur-ja-vaikei I i idusus-Tallinnas). Tallinnas on 24 liigist 20 liiki, mis on Ghe pealinna kohta palju. Kuidas
saavad suured ja viikesed loomad minna thelt rohealalt teisele? Suur koormus Iangeb erakinnistutele. Kuidas saavad suuremad loomad Merimetsast ilesse Kopli [8ppu? Trammitee
rajamine sellele kaasa ei aita. Kuidas me saame tegutseda nii? Soovime, et meil oleks hea elada, aga ajame looduse taiesti valja.

Loomade liikumisel tuleb vaadata erinevaid loomi eraldi. Siilil on iihed nduded, metskitsel teised. Metsloomad liiguvad 66sel, kui tramm ei liigu.
Trammitee ei muutu fiiisiliseks barjaariks ning loomadel on ikkagi vaimalik liikuda. Loodetavasti suuri ulukeid ei liigu majade vahel, kus nad véiksid
sattuda abitusse olekusse. Suurulukid kasutavad pigem mereteed, kuivérd rohekoridorid on juba praegu iipris suletud, st loomadel on keeruline likuda
Stroomi metsast Paljassaare poolsaarele. Vt ka 2025. aasta uuring: https://uuringud.tallinn.ee/uuring/vaata/2025/Suur--ja-vaikeimetajate-elupaikade-
sidususe-parandamine-Tallinnas

403.

Hooneiihistu Puhangu
1 esindaja

06.05.2025

403.1.

Hetkel ei ole arusaadav, kas koos trammi projektiga ehitatakse imber ka Sle tn-Puhangu tn ristmik ning kas Puhangu tn 1 garaazid likvideeritakse voi mitte. Kas saaksite selgitada?

Ristmik on tulevikus plaanis ickagi imber ehitada ing hitatak

kinnistu on sel juhul vajalik v&

see imber koos projektiga, mis tahendab ka, et Puhangu tn 1
i jbutakse selles osas kokkuleppele kinnistu omanikuga.

ulatuses. Lt

404.

Eraisik E.

06.05.2025

404.1.

Mul pole trammi vastu midagi, aga ehk oleks vimalik kavandada nii, et Puhangu tanaval ei ole kahesuunaline tee, vaid véetakse kasutusele kahepoolselt juhitav tramm, mis s6idab
tupikusse ning sidab sealt teistpid tagasi.

Kahjuks olemasolev taristu ja veeremid seda lahendust i véimalda. See eeldaks, et juhtimist oleks véimalik teostada mlematpidi, kuid olemasolevatel
trammidel on see véimalus vaid mandéverdamise eesmargil. Lisaks pole tagurdamised pargialal (avatud alal) eelistatud ohutuse vaatest. Praegustel
trammidel on 1 kabiin, sidavad ainult Ghtepidi ning on vajalik imberpéérdering. Olemasolevad trammid on ka kitsa réspmelaiusega. Seda on arutatud,
et akki tulevikus lheks linn dle laiemale ré8pmelaiusele, mis oleks ka odavam toota, kuivérd mujal on kasutusel lahendus, kus kabiin on mélemas otsas ja
tramm on m& idi juhitav. Praegune ipark ja veeremi eripara on paljude varasemate otsuste tulemus ning ainult Pelguranna pérast erisugust
trammi rajada ei ole maistlik.

405.

Eraisik S.

06.05.2025

405.1.

Elasin 7 aastat Vana-Louna tanaval, kus trammid s6idavad depoosse. Trammitee kaugus majast ca 30 m ning maja seinte paksus 35-45 cm. Puhangu tanaval on tramm lihemal ning ka
seinad hoonetel on Bhemad. Kui Eesti on demokraatlik riik, kus kdrgeim riigivaim on rahval ning rahvas on vastu, siis kuidas te likkate ideed edasi nagu buldooseriga?

See on pahius, miks soovime mG6ta mira javibratsiooni erinevates kohtades, kus on rakendatud erinevaid ehitustehnils lahendusi Me kb leiame
Tallinnas podrangukohti, kus elada ei tahaks. Need on ehitatud vanal ajal, teise iaga. Seetdttu nd i kontekstis
projekt parimaid lahendusi, et miira ja vibratsioon oleks minimaalne. See on tagasiside kohalikelt ning seda kiisimust
vBetakse tsiselt. On arusaadav, et on mure milra, vibratsiooni ja tagasipd6rdega. Kui tramm rajataks téna Koidula-Weizenbergi tanavale, siis ka sealsed
elanikud oleksid sama murelikud. Hinnang on, et kdikidele nendele kiisimustele on véimalik projekteerimise kiigus vastata ja lahendus leida. Parimaid
vsimalikke tehnoloogiaid kasutades on vBimalik projekteerida nii et lukeskkond ei halvene, vaid pigem paraneb. Projekteerimisel ndutavad uuringud on
Kirjas proj i ning ka ja kohalikke, et nende muredele ja kiisimustele vastata.

406.

Eraisik R. L.

06.05.2025

406.1.

Lahendame probleemi seal, kus seda on vaja - anname bussidele pariselt eesdiguse. Sle tn on niilai kull, et teatud tingimustel on véimalik bussidele anda eesigus, kuhu autod i trigi.
Tipptundidel oleks autoga raske valja saada ning see paneks ihistransporti kasutama.

Teoreetiliselt on vimalik lahendada thistranspordiprobleem selliselt, et teha nt Sle tn 2+2 sdiduteest saaks 1+1, aga isegi tanaste teeto6de valguses on
nha, et reaalselt poleks see maeldav. See oleks variant, kui laiendada autoteid arvelt lshemale tundiikule infrastruktuurile
(siinnitusmaja) jm, aga see ei lhe kokku linna strateegiliste eesmarkidega, arvelt jar i ei tehta ning ka iimselt ei
peaks seda heaks lahenduseks. Juba téna on ligipaas P3hja-Tallinnale raskendatud ning see siiveneb uute elanike lisandumisel veelgi, probleemi see ei
lahendaks.




